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samtprodukt auf alle Betrieb gleichmdpig verteilt, so daB die Mehr-
produktion von B_i auch Bz und B3 zugute kommt, wohingegen B1 weniger

erhdlt als er produziert hat. Der Erfolg der gesteigerten Arbelts~
jeistung ist in der Verteilung (Entlohnung) kaum wiederzufinden.

‘Wwas hier nur an drei Betrieben dargestellt ist, wirkt sich noch viel
krasser aus, je dr&Ber die Zahl der Betriebe ist: die Mehrproduktion
des einen Betriebes wiirde im Gesamtprodukt untergehen wie ein Tropfen
4m Meer und wirde schlieBlich zu keiner spiirbaren Verbesserung der ‘
Entlohnung fihren. Die Folge wire, daB die Motivation von B1lzu héhe-

rer Arbeitsleistung sehr schnell nachlieBe und die Produktion schliefi-
“lich wieder zuriickfallen wiirde auf das Ausgangsniveau (t3)._Dies alles

unter der Voraussetzung, da sich die Arbeitsleistung ausschlieplich
fam materiellen Anreiz orientiert. Die Erfahrung, dad eine griBere
Motivation zur Arbeit und eine entsprechend grifere Produktionslei-
‘stung nichts zusédtzliches einbringen, wiirde die Motivation wieder ab-
sinken lassen. Was hier nur fir B, abgeleitet wurde, gilt in entsprech-
render Weise fiir alle anderen Betrlebe: wenn sie immer wieder die Er-
.fahrung machen, daB eine Mehrleistung.ihnen letztlich garnicht splir-
sbar zugute kommt, lassen sie von vornherein von der Mehrleistung ab.
pas Brgebnis ist eine insgesamt geringe Produktivitdt. Solange eine
?solche'MotiVationsstruktur vorherrscht, reicht allein das Bewufitsein,
smit der eigemen Produktionsleistung einen Beitrag zum gesellschaft-

¥l ichen Gesamtprodukt zu leisten, &ls Motivationshebel nicht aus. Der
feigene greifbare Vorteil ist niher als die Identifikation mit einem
tabstrakten, dem konkreten Erﬁahrungsbereich des einzelnen entriickten

Allgemeinwohl.

1 . L

‘Unter den Bedingungen derartiger blirgerlich~individualistischer Mo~
‘tivationsstrukturen wiirde das zweite Modell mit einer unmittelbaren
‘Koppelung der Entlohnung an das Betriebsergebnis eine grgere Moti-
vation und damit auch eine hobhere Produktivitdt hervorbringen.

Abb. 66 d will diese These verdeutlichen:

‘Bei der Verteilung des Gesamtprodukts zum Zeitpunkt t2 kame B1 das

?Volle Exgebnis der eigenen Mehrproduktion zugute, wihrend B2 und B3

B

.entsprechend ihrer geringeren Mot
‘als B
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ivation und Arbeitsleistung weniger

1 erhalten. Fir B, hat sich die Mehrleistung insoweit "gelohnt".
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i pie Motivation ginkt deshalb nicht ab, sondern wird weiter ange-
stachelt. Indem die einzelnen Betriebe die Erfahrung machen, daf

' jhnen eine gesteigerte Arbeitsleistung unmittelbar und spilirbar

| zugute kommt, steigt ihre Motivation insgesamt an und damit auch. das
t Gesamtprodukt {tg). ' :

i Wwenn wir die Ergebnisse unserer Uberlegungen noch einmal gegeniiber-
stellen (Abb. 66 f), so ist im zweiten Modell die Motivation und
daraus folgende Produktivitdt wesentlich hdher, weil die Koppelung
sWischen Arbeitsleistung und materieller Entlohnung unmittelbarer,

"direkter ist als im ersten Modell.
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. Anders und allgemein ausgedrickt: je kilirzer die Riickkoppelungsschleife
. zwischen individueller Arbeitsleistung und Entlchnung, umso grdBer ist~
“bei gegebener Motivationsstruktur - der motivationssteigernde Effekt
- der materiellen Stimulierung.’ Man kann die Wirkung dieses Zusammen-
‘. hangs vielleicht veranschaulichen durch den Vergleich mit einem Sender
" (von dem die Stimulierung ausgeht) und.einem Empfinger: je grdfer die
. Entfernung des Senders vom Empfdnger, desto schwicher und unschéirfer
—~werden - bei gegebener Empfangsstdrke (Motivationsstruktur) - die em-
' pfangenen Signale. In Abb. 66 e wird der lber die Distanz nachlassende




- 114 -

Stimulierungseffekt symbolisiert durch dié anfangs noch durchgezogene
spiiter gestrichelte und schlieBlich nur noch gepunktete Riickkoppelung
schieife.

3. Materieller Anreiz und Konkurrenz

Kommen wir nach diesen allgemeinen Hberlegungen zuriick auf das System
tkonomischer Hebel und die Vérankerung des materiellen Anreizes durch
Koppelung zwischen Betriebsgewinn und Prémienfonds. Der produktivitéts
steigernde Effekt einer solchen materiellen Stimulierung scheint nac
unseren Ausfiihrungen auf der Hand zu liegen. Dennoch enthdlt dieses
Prinzip eine auBerordentliche Problematik. Wird die Jagd nach der
Prémie und damit die Jagd nach dem Betriebsgewinn zum entscheidenden
Antrieb, so werden sich alle diejenigen Tendenzen durchsetzen, die
den Betrlebsgew1nn steigern, d.h. die entweder einen Druck auf die
Kosten ausiiben und/oder die Erldse 1n die HBhe treiben (Abb. 67 a).

7

Die darauf gerichteten MaBnahmen sind aber'audh in einem sozialis-
tischen System indirekt zentralisierter Planung nicht von vornherein
in vollen Einklang mit gesellschaftlichen Interessen. Anstatt mitein-

ander zu kooperieren, werden die Betrieb zunehmend in Konkurrenz ge-

geneinander treten, und statt gesellschaftlicher Verantwortung wird
sich auf diese Weise betriebsegoistisches Verhalten herausbilden
(symbolisiert durch die zwischen die Betriebe tretenden Mauern in
abb. 67 b). :

4. Materieller Anreiz und Druck auf den Arbeitsprozes

Der Druck auf die Kosten wird sich nicht nur auswirken in Richtung
einer Skonomischen Verwendung von Material und Maschinen, sondern wir
aich Auswirkungen haben auf den Einsatz der lebendigen Arbeit. Ahnlich
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wie unter kapitalistischen Bedingungen, wo der Verwertungszwang des
Kapitals den rationellen Einsatz der lebendigen Arbeit und die damit
einhergehenden Methoden der wissenschaftlichen Arbeitsorganisation
(Taylorismus) auch gegen die Interessen der Arbeiter durchgesetzt hat,
wird sich auch hier ein Druck auf die ‘lebendige Arbeit ergeben, der
in der Tendenz zu entfremdenden Strukturen im Arbeitsprozef filhren
bzw. diese verfestigen wird. Die alte Arbeitsteilung - vom Kapitalis-
mus hervorgebracht - wird unter solchen Bedingungen nicht iliberwunden,
" gondern wird sich immer ‘wieder herstellen. -

- 5. Materieller Anreiz und Verfestigqung innerbetrieblicher Hierarchie

BEinmal als entscheidender Motivationshebel verankert, wird sich das
Prinzip der materiellen Stimulierung auch nicht beschrinken k&nnen
auf eine Differenzierung der einzelnen Betriebe je nach Leistung, son-
dern wird sich auch innerhalb der Betriebe als leitendes Prinzip durch-
setzen: der Primienfonds des Betriebes wird sich nicht gleichmdfig ver-
teilen auf alle Betriebsangehdrigen, sondern wird auch hier gekoppelt
werden an die jeweils individuelle Leistung. (Abb. 68 will diese Ten-
denz symbolisieren: wihrend vorher nur die Koppelung zwischen Betriebs-
gewinn und betrieblichem Prémienfonds gegeben war, existiert jetzt auch
innerhalb der einzelnen Betriebe eine Koppelung zwischen der indivi-
duellen Arbeitsleistung und der individuellen Prdmie. Auf diese Weise
werden die Riickkoppelungsschleifen nochmals verkirzt und der Stimu-

. lierungseffekt vergr&Bert: nlicht nur der Betrieb als ganzes bekommt

f die Auswirkungen der kollektiven Arbeitsleistung in Form der Betriebs-~

. prémie zu spiiren, sondern jeder einzelne bekommt in Form der indivi-

v. duellen Primie gewissermaBen unmittelbar die Quittung fir seine indi-
viduelle Arbeitsleistung und wird auf die Weise als Individuum - nicht
als Kollektiv! = zu hdherer Arbeitsleistung angespornt. '
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¢ Bleibt die hierarchische Struktur der Arbeitsorganisation und die 1
" Trennung von Hand-und Kopfarbeit unangetastet, bleiben also die lei-~-
E,ﬁenden Funktionen gegeniiber den ausfiihrenden Funktionen verselbstdndigt’
= 5o wird sich auch eine damit einhergehende Ideologie verfestigen, die
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die Expertenarbeit der leitenden Funktionen h6her einstuft als die

‘ausfihrende Arbeit der Massen der unmittelbaren Produzenten. Auf der -

Ebene der materiellern Entlohnung findet diese Ideologie ihren Nieder-
schlag in einer entsprechenden Differenzierung der Ldhne und in einer
ebensolchen Differenzierung der Prémien: leitende Funktionen werden
nicht nur von vornherein hoher entlohnt, sondern erhalten auch einen -
héheren Anteil am betrieblichen Prdmienfonds, mit der Folge, daB sich
die Einkommen (Lohn + Primie) immer weiter auseinander entwickeln
(Abb. 69). S _ o

Gleichzeitig filhrt der h&here Anteil der Hierarchiespitze an der
Pramie dazu, daB die Betriebsleitung ein besonderes Interesse an ge-
Steigerten Gewinnen entwickelt und von daher umso mehr darum bemliht
sein wird, aus den unmittelbaren Produzenten ein Maximum an Arbeits-
leistung herauszuholen. Das Prinzip der materiellen Stimulierung’
trdgt auf diese Weise dazu bei, daB sich der Interessenwiderspruch
zwischen Betriebsleitung und unmittelbaren Produzenten an der Basis
verfestigt. (Abb. 70 will das Interesse der Betriebsleitung symboli-
sieren, den materiellen Anreiz als Stimulierungsmittel auf der Ebene

-derxr aus fliihrenden Arbeit zZu verankern.)
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. ipnerbetriebliche Lohndifferenzierung und Versetzung von Soli-
a1t

:éhreﬂa fiir den ganzen Betrieb der Primienfond gekoppelt wurde an den’
géiriebsgewinn, mupB nun innerhalb der Betriebe eine BezugsgriBe ge-—
sgnden werden fir die Bemessung dex individuellen Pr&mie. Zwar bieten
sich hier die verschiedensten Méglichkeiten an, z.B. Orientierung der
pramie nach sozialen Gesichtspunkten oder entsprechend dem kollegialen
and solidarischen Verhalten usw.. Im Interesse einer auf maximalen Be-
iriebsgewinn orientierten Betriebsleitung wird es aber am ehesten
{iegen, die individuelle Prdmie zu koppeln an die individuelle Arbeits-
jeistundg, ecfern sie sich guantitativ erfassen 14B6t. Deshalb ist es
ﬁufrkonsequent, dap dch unter den genannten Bedingungen die Form des
gelicklohns = und d.h. auch der Akkordarbeit durchsetzt. ‘

v

., Dex Wirkungsmechanismus und Herrschaftscharakter des Stﬁcklohn-
. systems :

Was ist das Wesen der Akkordarbeit und des Stlicklohnsystems, und wie
Yapt es sich mit sozialistischen Anspriichen vereinbaren? Das.folgende
‘Modell soll dazu dienen,diese Fragen 2zu beantworten. Das Modell geht
@on drel Arbeilten innerhalb eineg Betriebes aus, die in der Ausgangs-—

pituation t die gleiche Arbeitsleistung erbringen, d.h. in einer ge-
B .
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%Ebenen zeit gleich viele Stiicke des gleichen Produkts bearheiten,
%Jso die gleiche Stiickzeit (245 Zy» 23) pendtigen. Der materielle An-

Yeiz zu griferer Arbeitsleistung besteht nun darin, daf der individu-
elle Lohn des einzelnen Arbeiters umso hdher ausfillt, je mehr Stilicke
er bearbeitet, d.h. je geringer seine individuelle Stiickzeit ist.

‘Der individuelle Lobn errechnete slch nun aus der bearbeiteten Stlick~
‘zahl multipliziert mit dem Stiicklohn. Der Stlicklohn 1 orientiert sich
‘seinerseits an der durchschnittlichen Stilickzeit. In der Zeile t sind

anter A, A,, Ay noch einmal die jeweils individiuellen Stlickzeiten
.

und der einheitliche Stiicklohn einander gegeniilbergestellt.

Eiﬂ t1 hat nun Arbeiter A1 sein Arbeitstempo gesteigert und dadurch
§$eine individuelle Stlckzeit z, verkiirzt. Dies driickt die durchschnitt-

‘lichie Stlickzeit nerunter, und unter der Annahme einer entsprechenden
Anpassung des Stiicklohns an den verdnderten burchschnitt sinkt auch
‘der stiicklohn. Far A, ergibt sich dennoch aus dem Verh&ltnis von indi-
~vidueller Stiickzeit und durchschnittlichem Stlicklohn ein Lohnvorteil,
.der sich daraus ergibt, c’ias-A1 pro Stilick eine geringere Zeit bean-

“Sprucht und also innerhalb seiner Arbeitszeit mehr Stiicke als der
tDurchschnitt produzieren kann. (Dieser Vorteil gegenilber dem Durch-

. schnitt kommt in dem mit " + " schraffierten Block zum Ausdruck.)
EﬁDiesex Vorteil ergibt sich wohlgemerkt auch nach der Anpassung des

" Stiicklohns an die verminderte durchschnittliche Stiickzeit. Vor der

" Anpassung wdre er entsprechend noch grdfer.) A2 und A, erleiden durch
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genkung des Stlickiohns eine LohneinbuBe (dargestellt durch die mit

. v - " schraffierten Blécke).

L il it i)

in tz hat nun auch der Arbeiter Az sein Tempo vergrdBert und driickt

dadurch noch mehr auf die durchschnittliche Stiickzeit und den Stiick-
iohn. Beide, A, und A,, haben zwar noch gegeniiber der Ausgangssitua-
tion eine Lohnverbess&rung, aber fir Aq Hat sie sich gegeniiber t,

bereits reduziert. A3 hingegen hat iber die zweimalige Stiicklohnsenkung

. yergleichsweise ganz erhebliche LohneinbupBen. Die Senkung seines indi-
_viduellen Lohns, aus dem er unter Umstinden kaum mehr seinen gewohnten
. Lebensunterhalt decken kann, 148t ihm schlieglich gar keine andere

wahl, als auch seinerseits das Arbeitstempo zu steigern. Der Anreiz

. des Stilicklohns, seinen individuellen Lohn durch gesteigerte Arbeits-
- leistung zu vergrésern, kehrt sich fir AB um in einen duBeren Zwang

zu intensiverer Arbeit, .um das Lebensniveau halten zu kénnen." (B.Senf:

~ politische Okonomie des Kapitalismus, Mehrwert 17, Berlin 1978, S.151f)

"Im Zeitpunkt t3, Wwo nun auch Arbe:i,ter‘A3 gich dem duBeren 2wang des

Stiicklohnsystems gebeugt hat ..., ist der Stiicklohn mittlerweile so
weit gesunken, daf die urspriingliche Lohnverbesserung bei A1 und dann

A, nunnehr génzlich”zusammengeschrumpft.ist; A, hat nicht einmal vor-
ﬁ%ergehend eine Lohnverbesserung zu verzeichnen, sondern hat gerade

. einmal seine Lohneinbufe wieder wettgemacht. — An diesem Modell zeigt

sich ganz deutlich der Charakter des Stiicklohnsystems: es treibt die

 Arbeiter gegeneinander in ein immer ‘'groberes Arbeitstempo, wobei einige

- unter dem Anreiz ihre individuelle Entlohnung zu verbessem ~ zu den
Vorreitern der Temposteigerung werden, wihrend andere dadurch unter
den Zwang geraten, im Tempo nachzuziehen. Abgesehen von voribergehen-
den individuellen Lohnverbesserungen flr die Vorreiter und die indi-
viduellen Lohneinbufen fir die Nachziigler hat sich im Endergebnis,

" wenn sich alle der Tempesteigerung angepaft haben, flr keingn von ihnen

die Lohnsituation verbessert. Was sich verdndert hat, ist die Intensi-

“tdt der Arbeit."” (B.Senf: Politische Bkonomie des Kapitalismus, a.a.0.,

S.152 £).

Die Auswirkungen gesteigerter Intensitat schlagen sich freilich auch

" in einem htheren Betriebsgewinn und damit in ginem hdheren Pramienfouds

nieder. Aber unter. den gemachten Annahmen kommt dieser Pramienfonds
nicht in erster Linie den Arbeitern, aondern der Betriebsleitung zu-
gute. Und selbst wenn er gleichmiBig unter die Arbeiter verteilt wir~
de, wiirde sich an dem grundsétzlichen sachverhalt nicht.viel dndern:

' dag namlich die Arbeiter bei der Jagd nach individuellem materiellem

Vorteil in die Konkurrenz gegeneinander getrieben werden, da8 sie
materiell motiviert werden, ihre gigenen Arbeitsbedingungen  zunehmend

. zu verscharfen und sich weitgehend blimdder entfremdeten Arbeitssitu-
‘ation zu'unte:werfen. Per materielle Anreiz, scheinbar ein Instrument

zur Harmonisierung individueller und gesellschaftlicher Interessen,
ist in seinem Wesen demnach ein Instrument, um den Widerstand der un-

T
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mittelbaren Produzenten gegen die entfremdenden Arbeitsbediﬁgungen

‘zu brechen und ihre Solidaritdt. zu untergraben. Auch unter sozialis-

tischen {besser: sozialistisch sich nennenden) Bedingungen bleibt der
Herreschaftscharakter des Stiicklohnsystems in seinem Wesen unverdndert
(vgl. hierzu im einzelnen M. Haraszti: Stilicklohn, Berlin 1975).

Anstatt die kapitalistische Form der Arbeitsorganisation, die hierar-
chische {vertikale) Arbeitsteilung einschlieBlich Taylorismus und
Stiicklohnsystem zu lberwinden, haben die Wirtschaftsreformen der ost-
europdischen Linder mit ihrem System Okonomischer Hebel und materiell
Anreize tendenziell dazu beigetragen, diese Formen zu verfestigen.
Unter dem erklirten Anspruch der Verwirklichung des Sozialismus haben
sich Strukturen durchgesetzt, in denen. die Masgse der unmittelbaren
Produzenten - trotz verinderter Eigentumsverhdltnisse ~ nach wie vor
an ihrer Emanzipation gehindert.wirfd, nicht mehr durch das Kapitalver
hdltnis und den daraus entspringenden Verwertungszwang des Kapitals,
sondern durch Herrschaftsverhiltnisse neuer Art. Die Herrschaftsstruk
turen der Gesellschaften, die nicht mehr kapitalistisch, aber auch
noch nicht (im urspriinglichen Sinn) sozialistisch sind, auf ihren we-
sentlichen Kern zuriickzufiihren, «diese Aufgabe hat sich Rudolf Bahro

‘in sefnem Buch "Die Alternative” gestellt. Wir wollen uns im folgende

mit einigen wesentlichen Gedanken von Bahros "Kritik des real existie
renden Sozialismus" vertraut machen.

G. BAHRO'S "KRITIK DES REAL EXISTIERENDEN SOZIALISMUS"

Rudolf Bahro entwickelt in seinem Buch "Die Alternative"” eine umfasse
de Kritik der Systeme, wie sie sich in Osteuropa herausgebildet haben
insbesondere auch des Systems der DDR. Bahro versucht dabei die Wur-
zeln dafiir aufzudecken, daB sich in diesen L&ndern die emanzipatorisc
sozialistischen Tendenzen nicht haben durchsetzen kénnen. Seine Kriti
an den Systemen des von ihm sogenannten "real existierenden Sozialis-
mus” miBt die bestehenden Systeme an dem auf Marx und Engels zurlickgel
den Anspruch, daB Sozialismus eine tendenzielle Aufhebung aller Hkona
mischen und gesellschaftlichen Strukturen bedeute, durch die die Eman
zipation der Massen verhindert werde. Das heiBt Aufhebung aller ent-
fremdenden Strukturen, in denen den unmittelbaren Produzenten der Ein
flug auf ihre.eigenen Existenzbedingungen entglitten ist und sich ihn
gegeniiber verselbstédndigt hat. :

I. Real existierender Sozialismus = nicht mehr Kapitalismus und noch
nicht Sozialismus . :

Wir hatten zu Anfang die entfremdenden Strukturen, wie sie der Kapi-
talismus hervorgebracht hat, mit Abb. 72 a und Abb. 72 b symbolisiert
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. Unter dem Druck des Verwertungszwang des Kapitals, das sich gegeniiber

" den Lohnarbeitern verselbst#ndigt und von der Kapitalistenklasse ange-
eignet wird, hat sich in der historischen Entfaltung des Kapitalismus

. cine innerbetriebliche hierarchische Arbeitsteilung durchgesetzt, ein-
' ‘hergehend mit wachsender Monotonie der ausfiihrenden Arbeit und gleich-
- zeitiger Trennung zwischen Hand-und Kopfarbeit. Das von den unmittel-

- haren Produzenten produzierte Mehrprodukt in Form des Mehxwerts wandet
[ sich auf diese Weise gegen die unmittelbaren Produzenten selbst, und

i mit Vergr®ferung des Gesamtprodukts vergrofern sie gleichzeitig die

i. Herrschaft des Kapitals tber sich. Spzialismus ist in seinem Wesen da-
- rauf gerichtet, diese Herrschaftsstrukturen tendenziell aufzuheben. .
. bie Aufhebung des kapitalistischen Privatelgentums an Produktionsmitteln
f sollte die Voraussetzung dafir schaffen, daB das von der Gesellschaft

k. produzierte Produkt und Méhrprodukt gich nicht gegen die Interessen
. der unmittéelbaren Produzenten wendet, sondern in ihrem Interesse pro-
L "duziert und verwendet wird. Wir hatten diesen sozialisgtischen Anspruch
. symbolisiert mit Abb. 72 c: das Mehrprodukt unter sozialistischen Be-
i dingungen wird nicht mehr - wie unter kapitalistischen Bedingungen als
b-Mehrwert - nach "rechts" abgespalten, sondern nach "links" und kommt
f'den unmittelbaren Prcduzenten zugute. '
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Die Hauptthese von Bahro's Kritik vom real existierenden Sozialismus
ist nun, daf zwar in diesen Lindern das kapitalistische Privateigen-
tum an Produktionsmitteln aufgehoben ist, daB sich aber unter den ver
dnderten Eigentumsverhé@ltnissen neue Herrschaftsstrukturen herausge-
bildet haben, unter denen sich die &konomischen und gesellschaftliche
Verhdltnisse wiederum gegeniiber den unmittelbaren Produzenten ver-—
selbstédndigt haben: die Aneignung des Mehrprodukts erfolgt zwar nicht
mehr durch die Kapitalistenklasse, sondern durch den Staat. Aber eben
dieser Staat sei-nicht Verk&rperung des Willens und der Interessen de
unmittelbaren Produzenten, sondern habe sich als Staatsapparat gegen
eben diese Interessen verselbstdndigt. (Abb. 72 d will diesen Gedan-
ken symbolisieren.) Insofern seien die sozialistisch sich nennenden
Systeme Osteuropas zwar nicht mehr kapitalistisch, aber auch noch nic
sozialistisch. Hinter der ideologischen Fassade von der "Herrschaft
der Arbeiterklasse” habe sich eine Biirckratie herausgebildet und ver-
festigt, die den Staatsapparat als Instrument der Herrschaft der Biiro
kratie iber die Masse der Arbeiter benutze. Bahro:

"Nicht die Gesellschaft, die staatliche Biirokratie ist das Subjekt
des Plans im real existierenden Sozialismus." (R.Bahro: Die Alter-
native - zur Kritik des real existierenden Sozialismus, K&ln 1977,
8. 184). "Haben die werktitigen Massen der "sozialistischen" Lin~
der auch nur den geringsten positiven EinfluB8 auf die Entschei=- -
dungen, die ihr materielles und also letztlich ihr gesamtes Ge-
schick betreffen? Auf die Entscheidungen iiber die Proportion zwi-
schen Akkumulation und Konsumtion, zwischen Kriegs—- und Priedens-

- produktion, zwischen Wohnungsbau und Monumentalbau, zwischen dem
Aufwand fiir Bildung und dem Aufwand fiir propagandistische Selbst-
darstellung der Macht, zwischen den Kosten fiir die Befreiung der
Frau von der hduslichen Sklaverei und den Kosten flir die Sicher-
heit der "Beauftragten der Gesellschaft”? Natilirlich nicht ... es
gibt nur die negative, indirekte Kontrolle durch die Gefahr spon-
taner Massenerhebungen, die, wenn sie eintreten, das totale Ver-
sagen der Herrschaft im Rahmen ihrer eigenen MaBst#be signali-
sieren. Letztenendes zeigen sie an, dag sich der politische iber-
bau im Teufelskreis der alten Arbeitsteilung festgefahren hat,
deren konzentrierten Ausdruck er darstellt." (Bahro, a.a.0.,$.178 f

IT.Zur Rolle der Biirokratie im Herrschaftssystem des real existie~
renden Sozialismus

Das Interesse der Biirokratie sei nun nicht die Emanzipation der unmit-

telbaren Produzenten, sondern in erster Linie ihre eigene Selbsterhal-

tung. Indem den Massen die aktive Teilnahme an den sie betreffenden
Entscheidungen im Produktions- und Reproduktionsbereich vorenthalten
werde, sel auch das Verhdltnis zwischen den Massen und "ihrem" Staat
ein entfremdetes. Bahro:

"“Die Grundeinstellung der unmittelbaren Produzenten zu "ihrem"
Staat unterscheidet sich bis heute nicht wesentlich von der der
Arbeiter im Kapitalismus zu “ihrem" Kdnzern. Angesichts des Fort-
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T pestehens von Arbeitsteilung, Warenproduktion und Geld hat sich
< juch an den Prinzipien der Gliederung der Leistungsbewertung

- _pichts geindert. Der Lohn ist nichts als der vom Aneligner Staat
- Agezahlte Preis der Ware Arbeitskraft."({$5.242)

4pwonhl sich die Eigentumsverhfiltnisse in den Lindern des real exis-
%&érende“ Sozialismus gegeniiber dem Kapitalismus verdndert haben und
%bwohl andere gesamtwirtschaftliche Planungstechniken zur Anwendung

L ommnen , obwohl auch die Kapitalistenklasse als solche nicht mehr exis-
%iere, habe sich Herrschaft, Ausbeutung und Entfremdung in ihrem We-
%en nicht verindert. Bahro: ~ ’

‘wgerrschaft, Ausbeutung und Entfremdung sind Begriffe, deren Real-
gehalt gerade vor diesem allgemeinen Hintergrund ein und derselbe
ist, jedenfalls im Kern. Immer handelt es sich darum, daB mehr
oder weniger grofie Anteile der geteilten und vereinzelten konkre-
ten Arbeit, die von der Masse der Produzenten geleistet wird, im
Namen eines besonderen,.und darum in einem besonderen Klassensub—-
~ jekt verkOrperten Gemeininteresse zusammengefaBt werden, so daB

“{ _un diese konzentrierte vergegenstdndlichte Arbeit das Mittel wird,
die lebendige zu kommandieren - zu dem insgesamt gesehen erreich-
ten Zweck, diesen entfremdeten Reichtum quantitativ und gqualitativ
' zu vermehren. Unabhi#ngig von ihrer konkreten Form und unabhidngig
.+ von dem Grad des Parasitismus am Wohl der sozialen Macht (mbge die-
:. ser fir historische Augenblicke gegen Null gehen!) besteht die ‘
Ef Ausbeutung und Unterdrilickung darin, die Produzenten der Entschei-
! dungs~ und Verfiigungsgewalt iber die Bedingungen ihres materiellen
Lebens zu berauben, 80 daf ihre soziale und nicht selten sogar ihre
% biologische Existenz als Individuen in die Hande einer wesens-

iﬁ miBig unbegreiflichen, vdterlichen Schicksalsmacht gelegt ist."
(8. 177 £) ' '

¥ *
{

'1I.Der Herrschaftscharakter der vertikalen Arbeitsteilung

ik

bie Aufrechterhaltung und Verfestigung der alten, hierarchischen Ar-
beitsteilung, der weitgehende Ausschluf der unmittelbaren Produzenten
iyon der realen Verfiigungsgewalt {iber die Produktions- und Reproduktions
%bedingungen bringe esg mit sich, daf sich die unmittelbaren Produzen-
‘ten auch unter den Bedingungen des real exisitierenden Sozialismus
Pﬁicht mit ihrer Arbeit identifizieren kdnnen und alsc keine grund-
‘legend neue - sozialistische - Einstellung zur Arbeit, keine neue
‘Arbeitsmotivation und Arbeitsmoral entwickeln kénne. Bahro:

+ . .

. vsolange nun in der Sphire der Arbeit die gigenen Krdfte nur

. verausgabt, nicht aber psychisch produktiv konsumiert werden

'{  kbnnen, muB das Ziel der Individuen darin bestehen, dort még-

" lichst wenig auszugeben und mdglichst viel einzunehmen, was dann

't jenseits dieser Sphdre in Selbsterhaltung, glinstigstenfalls in

*  Selbstentwicklung und Selbstgenuf umgesetzt werden kann." {8.244)

kE

¥
.
B
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-
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Solange also aufgrund deér entfremdenden Strukturen im Arbeitspro-

‘zeB keine Selbstverwirklichung in der Arbeit m&glich ist und damit

auch keine Identifizierung mit dem Produkt der eigenen Arbeit, kann
die Arbeitsmotivation pur fiber materiellen Anreiz hergestellt (bzw.
iber offene Repression erzwungen) werden. Der Anreiz besteht dann
nicht in der Arbeit selbst, nicht in der M8glichkeit der vollen Ein-
bringung der eigenen Persdnlichkeit in den Arbeitsprozes, sondern

in den Konsumm&glichkeiten, die man sich ither das verdiente Geld
erschliest. Wobeil der Konsum fiir den einzelnen oft nur eine schlechte
Entschddiqunyg dafiir ist, daf man sich in der Arbeit nicht hat entfal-
ten kdnnen: Konsum als "Xompensation" fiir die im ArbeitsprozeBl und
anderswo erfahrene Unterdrlckung. : .

IV.IKompensatorische Interessen als Ergebnis der Unterdriickung
emanzipatorischer Interessen '

Bahro unterscheidet in diesem Zusammenhang generell zwischen den
"kompensatorischen Interessen" einerseits und den "emanzipatorischen
Interessen" andererseits, wobei er die kompensatorischen Interessen
als Folge der Unterdriickung von Entfaltungsbediirfnissen, von emanzi-
patorischen Interessen versteht: :

"Die kompensatorischen Interessen auf der einen Seite sind die
unvermaidliche Reaktion darauf, daBR die Gesellschaft die Ent-
faltung, Entwicklung und Bestdtigung zahlloser Menschen friih-
zeitig beschridnkt und blockiert. Die entsprechenden Bediirfnisse
werden mit Ersatzbefriedigungen abgespeist. Man muf sich im Be-
sitz und Verbrauch von méglichst vielen (tausch-)wertvollen Din-
gen und Diensten dafir schadlos halten, daB man in den eigent~
lich menschlichen Bediirfnissen zu kurz gekommen ist. Auch das
Streben nach Macht fdllt, als eine Art hdherer Ableitung, mit
unter die kompensatorischen Interessen." (8.322) :

"Die emanzipatorischen Interessen dagegen richten sich auf das
Wachstum, die Differenzierung und die Selbstverwirklichung der
PersOnlichkeit in allen Dimensionen menschlicher Aktivit#t. Sie
verlangen vor allem die potentiell allumfassende Aneignung der
in anderen Individuen, in Gegenstinden, Verhaltensweisen, Be-.
ziehungen objektivierten menschlichen Wesenskrifte, ihre Ver-~
wandlung in Subjektivitit, in einen Besitz nicht der juristi=-
schen Person, sondern der geistigen und sittlichen Individuali-
tét, der seinerseits nach produktiver Umsetzung dringt." (S.322)

(In diesen Formulierungen kommt zum Ausdruck, was wir bereits frither -
unter Anlehnung an Wilhelm Reich - iber den Zusammenhang zwischen
Triebentfaltung, gesellschaftlicher Repression, Verdringung und zwang-
haftem destruktiven Durchbruch abgeleitet hatten. Vgl. hierzu im ein-
zelnen B, Seni: Bahro und Reich, Papier zum Bahro-Kongref, Berlin

1978.)



pas Fortbestehen bzw. die Wiedereinfilhrung materieller Anreize ist
* jnsofern ein indiz dafiir, daB sich andere =~ sczialistische - Moti-
ﬁvationen zur Arbeit nicht herausgebildet haben, was wiederum seinen
" tieferen Grund darin hat, daB sich die Struktur des Arbeitsprozesses
jf'-gegeniﬂ:}er den kapitalistischen Bedingungen nicht wesentlich verdndert
hat: daf also die Emanzipation der unmittelbaren Produzenten von den
. sie beherrschenden &ufieren Zwingen im Arbeitsprozef auch in den Lé&n-

gﬂern des real existierenden Sozialismus nicht stattgefunden hat.

i

v. Biirokratische Rivalitidt als spezifische Motivation

- pennoch sei es schwierig, eine dem Kapitalismus entsprechende Arbeits-
intensitdt durchzusetzen, weil bestimmte disziplinierende Mechanismen
(z.B. die Angst vor Arbeitslosigkeit} wegfallen und zudem die Legiti-
mationsgrundlage des sozialistischen Staates, ndmlich Arbeiterstaat

. zu sein, nicht iiberstrapaziert werden dlirfe. Bahro: '

"Unser Staat ... ist esgssentiell, nimlich von seinem Platz in der
- Geschichte her, nicht in der Lage, dieselbe Arbeitsintensitdt
zu erzwingen wie der Kapitalismus. Es geh®rt zu den Voraussetzungen
seiner Bxistenz, zu den elementaren Bedingungen seines Bestands
in der inneren und internationalen Auseinandersetzung, daB der
- Widerspruch zwischen ihm und dem unmittelbaren Produzenten nicht
g eklatiert. Politdkonomisch gesehen, haben die Arbeiter im real
’ existierenden Sozialismus eine viel griBere Moglichkeit, die
"Gesamtgesellschaft” zu erpressen, als die Gewerkschaften im
Kapitalismus, und gie nutzen sie entgegen allem vordergriindigen -
Anschein in der Tat auch aus, aber sie kdnnen dies nur auf eine
unfruchtbare Weise tun, ndmlich durch Leistungszuriickhaltung."”
(5. 245) ' '

" ber Anspruch auf geringere soziale Ungleichheit (gegeniiber dem Kapi-
talismus) habe dariiber hinaus dazu gefithrt, daB sich die Einkommens-

. verteilung weniger polarisiere, als dies aus der Struktur der alten
Arbeitsteilung ableitbar widre. Die soziale Ungleichheit innerhalb des
real existierenden Sozialismus trete deshalb weniger in den unter-
schiedlichen Einkommen zutage als vielmehr in den ungleich verteilten
Mglichkeiten der Entfaltung in der Arbeit, d.h. in den unterschiedli-
chen Zugangsméglichkeiten zu den verschiedenen Funktionsniveaus inner-
halb der betrieblichen Hierarchie. Bahro:

"Nach den Uberlegungen iilber die alte Arbeitsteilung als tiefster

Quelle der sozialen Ungleichheiten, die sich in den verschiedenen
Niveaus und Strukturen der Perstnlichkeitsentwicklung duBert, mus
sich der Schwerpunkt des Interessenkampfes sukzessiv von der Ver-
teilung des Arbeitsentgelts zur Verteilung der Arbeit selbst ver-
schieben, nach deim einmal die Subsistenzmittel im grofen und gan-
zen gesichert sind. Inhalt und Charakter der Arbeit, die mit dem
Arbeitsplatz verbundenen Aufstiegs—- und Wachstumschancen, haben

nach soziologischen Untersuchungen in den verschiedenen Landern

unseres Systems bereits jetzt die LohnhShe in ihrer motivationalen
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Bedeutsamkelt iiberholt, und Jje qualifiéierter die Menschen sind,
desto stirker ist diese Tendenz ausgeprigt.” (5. 250)

vpamit wird die Konkurrenz um die- Aneignung selbstentwicklungs-
giinstiger Tatigkeiten, um‘die-entsprechenden Plitze im viel-
dimensionalen System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu der
fir den real existierenden Sozialismus charakteristischen spezi-

fischen, Triebkraft des Skonomischen Lebens. Nicht- zufdllig kon=
zentriert sich das Wettbewerbsverhalten der Individuen bei uns
so stark auf die Ausbildungsphase, in. der iiber den Zugand, die
Zulassung zu den gﬁnstigsten'Plﬁtzen‘im,System der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeit entschieden wird, wobei die an Bildung und.
Einflup arrivierten Schichten die Szene -beherrschen." (S. 250}

gefinden sich nun die jeitenden P&sitionen der Gesellschaft innerhalb
des biirokratischen Apparats und werden von diesem vergeben, so ent-.

wickele sich unter den aufstiegsorientierten Individuen ein Antriebs~
muster eigener Art, -die von BahroAsogenannte "hiirokratische Rivali- .

tiL":
. . [ ]

und erst an dritter Stelle Kompetenz - das ist die vorherrschende .
Rangordnung der Auswahlkriterien. Infolgedessen haben die produk-
‘tiven,‘schﬁpfexischen Elemente das {lberhandnehmen von MittelméBig-
keit, ja Unfidhigkeit, von Unehrlichkeit und Unsicherheit im Amt

zu beklagen, von der politischen standardisierung zu schweigen."

o (s. 251)

“Fiigsamkeit nach oben, diszipliﬂarische purchschlagskraft nach unten

Die Jagd nach einem attraktiven Platz innerhalb desAbﬁfokratischen
Apparats erzeuge opportunistisches und anpasslerisches verhalten und
jasse keinen Raum Er kritische und vorwértstreibende,Krafte. Bahro:

"per Biirokratismus als herrschende Form der Leitung und Arbeitsorga-
nisation erzeugt einen spezifischen Menschentyp von konservativer.
Mittelmdpigkelt, Leute, -die sich hervortun kdnnen durch "schépfe=-
rische" Konformitdt (im glinstigsten Fall), durch korrekte Erledi-
gung beliebiger Auftrige. (im Durchschnitt), durch unfruchtbare Ge-
gchiaftigkeit (am negativen Ende der Skala)." (6.265)

Das “Selbsterhaltungsinteresée des Apparats" (S. 279) verbiete auf
der einen Seite das aufbrechen der hierazchischen‘Strukturen in allen
Bereichen und die Durchsetzung realer Demokratisiexung auf allen ge-

sellschaftlichen Ebenen. Auf der anderen Selte pediirfe der biirokra=
= —— tische Apparat zum Zwecke seiner Herrschaftssicherung und zur Vermei-

dung offenen Widerstandes einer massenhwirksamen Legitimation. Wird
hen Bereich

schon den Massen im ArbeitsprozeB ebenso wie im politisc
die Entfaltung ihrer emanzipatorischen Interessen verwehrt, so missen
mindestens Mittel geschaffen werden, um die aus der Repression sich

ergebenden kompensatorischen Interessen zu befriedigen. Das kompensa-
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torische Streben nach Macht finde mindestens teilweise seine Ersatz-

‘befriedigung durch einen Aufstieg innerhalb der blrokratischen Struk-

turen, aber eben nur fir einen Teil der Gesellschaft. Der andere -
ausgeschlossene - Teil entschddige sich auf andere Weise fiir die er-
fahrene Repression und Frustation: durch Flucht in die Privatidylle,
in der sich die Verweigerung sozialistischen Engagements zeige, so-
wie durch die damit verbundene Flucht in den privaten Konsum.

VI. Wachstumsorientierung als Instrument der Herrschaftsicherung

Damit wird hdherer Konsum und héhere Produktivitdt, d. h. ein mdglichst
grofes quantitatives Wachstum der materiellen Produktion, zum schein-
baren Interesse der unmittelbaren Produzenten selbst. In dem nun der
blirokratische Apparat dieses guantitative Wachstumsziel fetischisiere,
zum obérsten Leitfaden der gesamtgesellschaftlichen Planung mache,

habe er ein Legitimationsinstrument in der Hand, um die herausgebilde-
te Herrschaftsstruktur aufrechtzuerhalten und zu verfestigen: denn
mit dem Hinweis auf die "notwendige" Steigerung der Produktivitit
scheinen sich auch die rigiden, hierarchischen Strukturen im Arbeits~
prozeB zu legitimieren, die einen zunehmenden Druck auf die lebendige
Arbeit in Form von Intensitdtssteigerung rechtfertigen. Die Anmeldung
emanzipatorischer Interessen hingegen kann mit dem Argument abgewehrt
werden, daf dies &uf Kosten der gesamtwirtschaftlichen Produktivitédt
ginge und sich von daher, gegen die Interessen der sozialistischen Ge
sellschaft richte. Auf diese Weise stellt sich der Zirkel zwischen
"Produktionswachstum - Aufrechterhaltung rigider Strukturen = Unter-
driickung emanzipatorischer Interessen - Entstehung kompensatorischer
Interessen = RKonsumsucht - Produktionswachstum" immer wieder her,

ein Zirkel, innerhalb. dessen sich die Herrschaft der Biirokratie iiber
die unmittelbaren Produzenten stabilisiere. Bahro:

H

"Die Wachstumspolitik erweist sich eher als stabilisierendes
Agens fiir die jeweiligen Herrschaftsverhdltnisse. Die kommu-
nistische Assoziation als ein Gesellschaftskdrper, der seiner
Probleme Herr wird, ohne darum - seine Individuen strangulieren
zu milssen, kann nur eine Ordnung guantitativ einfacher oder zu-
mindest sehr langsam und beddchtig wachsender Reproduktion ven
Menschen, Werkzeugen und maschinellen Glitern sein." (8. 314)

"Bei der fortdauernden Herrschaft der alten Ukonomie mit ihrer
permanenten "Revolution der Erwartungen", die von den jeweils
neuesten Luxusbediirfnissen vorangetrieben wird, muB die Gesell-. -
schaft immer zu arm. fiilr den Kommunismus sein." (S. 314)

Soweit einige wesentliche Gedanken von Bahro's "Kritik des .real exis-
tierenden Sozialismus®. Damit ist liber die Vorstellungen Bahro's be-
ziglich einer Alternative zu diesen Systemen noch nichts gesagt. Wir
kommen spiter noch einmal im einzelnen auf Bahro's Buch "Die Alter-
native” und seine diesbezliglichen lberlegungen zu sprechen. Vorher
wollen wir uns selbst Gedanken machen ilber denkbare Alternativen zu
den von uns bisher diskutierten sozialistischen Systemen: dem System
direkt zentralisierter Planung einerseits und dem System indirekt zen-

-~ tralisierter Planung andererseits. Unter dem Gesichtspunkt der Emanzi-
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pation der unmittelbaren Produzenten haben sich beide Systemtypen
als problematisch herausgestellt, weil weder in dem einen noch in
dem anderen die unmittelbaren Produzenten die Verfligungsgewalt {iber
Existenzbedingungen tatsdchlich einger&umt ist. Die Aufrechterhal-
tung der innerbetrieblichen Hierarchie und die Verweigerung wirk-
samer EinfluBnahme auf das betriebliche Geschehen (ebenso wie auf
das Geschehen in anderen gesellschaftlichen Bereichen) ist kenn-
zeichnend fiir beide Systeme. Es stellt sich von daher die Frage, ob
die Emanzipation der unmittelbaren Produzenten dann gelingen kann,
wenn in den Betrieben das Prinzip der Arbeiterselbstverwaltung, d.h.
der kollektiven Entscheidung iiber das betriebliche Geschehen veran-
kert wird. Wir wollen uns deshalb im folgenden mit dem Modell der
Arbeiterselbstverwaltung innerhalb einer sozialistischen Marktwirt-
schaft auseinandersetzen.

H. ARBEITERSELESTVERWALTUNG UND SOZIALISTISCHE MARKTWIRTSCHAFT

I. Das jugoslawische System der Arbeiterselbstverwalﬁung

Wenn wir im folgenden das Systemn Arbeiterselbstverwaltung inner-
halb einer sozialistischen Marktwirtschaft diskutieren, so werden
wir zwar abstrakt modellhaft bestimmte Annahmen einfithren und be-
stimmte Probleme herausarbeiten, dabei aber ein konkretes System

im Auge haben, das sich schon relativ friih von dem sowjetischen Typ’
der admini.-strativen, direkt zentralisierten Planung losgel®st hat:
gemeint ist das System der Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien.

1. Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln

"In Jugoslawien wurde das nach 1945 verstaatlichte Eigentum an den
Produktionsmitteln mit der Verfassung von 1953 - ‘entsprechend der
Leitidee einer in freien Assoziationen sich verwaltenden Gesell~-
schaft - in gesellschaftliches Eigentum umgewandelt. Fiir dieses
Eigentum gibt es keinen personifizierten Eigentiimer, denn die ge-
sellschaftlichen Produktionsmittel geh&ren, wie es in der Verfassun
von 1963 verankert wurde, "niemand"." (4.Hamel: Die Experimente
der sozialistischen Marktwirtschaften, in: Bress/Hensel (Hrsg.):
Wirtschaftssysteme des Sozialismus im Experiment - Plan oder Markt
Frankfurt 1973, 8. 183)

Das System der. Arbeiterselbstverwaltung im Rahmen einer sozialis-

- tischen Marktwirtschaft, d.h. nach Aufhebung des Privateigentums an

Produktionsmitteln einerseits und unter Umgehung einer (direkt oder
indirekt) zentralisierten Planung scheint die Méglichkeit zu erdff-
nen filir die aktive Mitwirkung der unmittelbaren Produzenten an den
betrieblichen Entscheidungen und damit durch die Uberwindung hierar-
chische Strukturen im ArbeitsprozeB die Grundlage zu schaffen fiir die
Aufhebung von Entfremdung in der Arbeit.



- 129 =

2. Demokratisisrung der Entscheidungen innerhalb der Betriebe

Wie sieht die Mitw;rkung dey Arbelter im jugoslawischen System der
Arbeiterselbstverwaltung konkret aus?

"Die in den Unternehmen von den beschaftigten gewshlten Arbeiter- -
rite haben das Recht, den Unternehmensleiter auszuwihlen, ilber
den Einsatz der Produktionsmittel sowie Uber das erwirtschaftete
Unternehmenseinkommnen zu verfiigen ... somit sind die Arbeiterrdte
die Erfolgsinteressenten der jugoslawischen selbstverwalteten
Unternehmen, die fir Risiko und Konkurs haften. Unternehmenstei-
ler kdnnen nur verduBert werden, wenn dies den Unternehmenszweck
'nicht gefédhrdet." (H. Hamel, a.a.C., S. 184) '

"Die Arbeiterkollektive regeln unmittelbar oder {iber die von ihnen
gewdhlten Arbeiterréte die inneren vVerhiltnisse ihrer Unternehmen...
sie entscheiden selbstindig Uber die Verwendung und Nutzung ihrer
‘Mittel und schliepBen selbsténdig Vertrfge mit dritten. Das eigent-
liche Willensbildungsorgan ist somit das Arbeiterkollektiv oder

der von diesen gewdhlte Arbeiterrat. Der Arbeiterrat wihlt wiederum
{in der Regel f£lir vier Jahre) den Unternehmensdirektor, der die
taufende Geschiftstdtigkeit wahrzunehmen hatj; wichtige Fragen, wie
die Aufteilung des Unternchmenseinkommens auf Investitionen und
persénliche Einkommen werden jedoch vom Arbeiterrat entschieden.”
(4. Hamel, a.2.0.,; 8. 187)

. Weder gibt es also in den selbstverwalteten Betrieben einen Kapita-
listen noch eine von einer Planungsbiirokratie eingesetzte Betriebs-
leitung, sondern die betriebliichen Entscheidungen werden vom Betriebs-
kollektiv getroffen. Abb. 73 a gymbolisiert das Nebeneinander von
selbstverwalteten Betrieben, in denen die Arbeiterkollektive nicht
nur Einfluf haben auf die Betriebsziele (abwlrts gerichtet Pfeile),
sondern auch auf die Wahl und Kontreolle der Betriebsleitung.

— -

per Interessenwiderspruch zwischen leitender und ausfiihrender Arbeit,.
den wir bisher als wesentlichen Konflikt innerhalb der {direkt wie
indirekt) zentralisierten Planung erkannt hatten, scheint auf diese
Weise aufgehoben. Die leitende Funktion als solche f&1llt zwar nicht
weq, aber ihre interessenmiBige Abspaltung von der durchfiihrenden Ar-
beit, ihre Verselbstdndigung gegeniiber den Interessen der unmittel-
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baren Produzenten scheint im Modell der Arbeiterselbstverwaltung
nicht mehr gegeben zu sein.

3. Einkommensprinzip statt Gewinhprinzip

In dem das Arbeiterkollektiv entweder direkt oder {iber seine Organe
(den Arbeiterrat bzw. den Direktor) iiber ‘das Betriebsgeschehen ent-~
scheidet, verfligt es auch iiber das Produkt der kollektiven Arbeit:
die Erl&se aus dem Verkauf der Produkte gehdren dem Kollektiv, das
entsprechend auch iiber die Verwendung der Erlése entscheidet. Gegen-
iber dem Gewinnprinzip, bei dem sich der Betriebsgewinn aus der Dif-
ferenz zwischen Erldsen und Kosten fiir Material, Maschinen (M) und
Lohnen (L) ergibt, wird im selbstverwalteten Betrieb eine Untertei-
lung in LShne und Gewinne sinnlos. : '
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Der ganze UberschuB iliber die Sachkosten (M), das sogenannte Unterneh-
menseinkommen, steht flir das Arbeiterkollektiv zur Disposition. D.h.,
die Arbeiter werden nicht von vornherein mit einem bestimmten Lohn be-
zahlt und entscheiden hinterher {iber die Verwendung des verbleibenden
Betriebsgewinns, sondern das Kollektiv entscheidet dariiber, welcher
Teil des Unternehmenseinkommens "ausgeschiittet" wird in Form von per-
sbnlichen Einkommen (die den LOhnen entsprechen} und welcher Teil ein-
behalten wird. Sie entscheiden auBerdem dariiber, in welchen Propor-
tionen der einbehaltene Teil jeweils fiir welche Zwecke verwendet wird
(z.B. filir betriebliche Akkumulation und fiir betriebliche Sozialauf-
wendungen) . Dieses Prinzip, wonach die Arbeiter ihre Arbeitskraft nich
mit einem vorher festgelegten Lohn bezahlt bekommen, sondern kollektiv
iber die Verwendung des gesamten Unternehmenseinkommens entscheiden,
wird - im Gegensatz zum “"Gewinnprinzip" - "Einkommensprinzip" genannt
{Abb. 73 c). Bezogen auf Jugoslawien schreibt H. Hamel:




- 131 -

“Dem Prinzip der Arbeiterselbstverwaltung entspricht hinsichtlich
der betrieblichen Ergebnisrechnung das Einkommensprinzip. Es unter-
scheidet sich vom Gewinnprinzip vor allem dadurch, daf die Arbeit
2war Kostenfaktor, aber kein Aufwand ist. Die Einkommen der Be-
schiftigten sind abhdngig von der HShe des erwirtschafteten Unter-
nehmenseinkommens, das sich aus dem auf dem Markt erzielten Gesamt-
erlds der Produktion nach Abzug der Sachkosten, der Abfithrungen
an Staat und Banken sowie sonstiger Kosten ergibt. Auf der Basis
gesetzlicher Vorschriften, z.B. liber die Akkumulationsrate und die
persénlichen Mindesteinkommen, entscheidet der Arbeiterrat, welche
Teile des Unternehmenseinkommens als persdnliche Einkommen an die
Beschiftigten ausgezahlt und welche den betrieblichen Fonds (fir
Investitionen, Geschiftsmittel, Reserven, Sozialeinrichtungen usw.)
zuge filhrt werden. Die persdnlichen Einkommen werden nach einer’ vom
Arbeiterrat beschlossenen Arbeitsplatzbewertung anhand eines Punkt-
systems auf die Beschdftigten, einschlieBlich des birektors, ver-
teilt." (H. Hamel, a.a.0., S. 187 £f)

4. Arbeiterselbstverwaltung - Verwirklichung gozialistischer Ideale?

Nicht nur die Summe der ausgezahlten persdnlichen Einkommen, sondern

. auch deren Verteilung unter den einzelnen Beschdftigten wird also vom
Arbeiterkollektiv entschieden,so. daB prinzipiell die Mdglichkeit be-
steht, grundsdtzlich andere Kriterien der materiellen Entlohnung zu
entwickeln als etwa im Rahmen des Stiicklohnsystems. Von daher scheint
das System der Arbeiterselbstverwaltung tatsidchlich die Verwirklichung-
der Marx'schen Vorstellungen von der freien Assoziation der uamittel-
“baren Produzenten zu gein. Wenn das Kollektiv selbst lber die Arbeits-
bedingungen (Arbeitsplatzgestaltung, Intensit¥t usw.) sowie lber die
Entlohnungsformen entscheiden kann, scheint der gesamte Produktions-~
prozeR ihnen gegeniiber nicht mehr als fremd und. verselbstidndigt, son-
dern Produkt ihrer eigenen Entscheidungen zu sein. Sle scheinen nicht
mehr Objekt von ohne und gegen ‘Lhren Willen ablaufenden Prozessen zu
sein, sondern Subjekt, d.h. aktiv und bewuft Gestaltende ihrer eigenen
Existenzbedingungen. Das entfremdete Verhdltnis zur Arbeit und damit’
die Wurzel der Entfremdung liberhaupt scheint auf diese Weise tatsdch-
lich tendenziell aufhebbar. .

5. Sozialistische Marktwirtschaft: Ausrichtung der Produktion am
anonymen Markt

Bei den bisherigen Uberlegqungen haben wir allerdings eine Frage ausge-
klammert, niémlich die Frage nach den Zielen, an denen sich die betrieb-
lichen Entscheidungen und Aktivitdten orientieren. Das Betriebsziel
wird nicht mehr - wie im System direkt oder indirekt zentralisierter
Planung - von einer Planungszentrale direkt oder indirekt vorgegeben,
sondern ergibt sich aus der Orientierung am anonymen, nicht zentral
geplanten Markt. '
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"Die betrieblichen Leistungsanreize bestehen nicht mehr in der
Erfiillung und Ubererfiillung zentral auferlegter Pldne und in den
hiermit verbundenen Prémien, sondern in den auf dem Markt erziel-
ten Erltsen und den hieraus sich ergebenden betrieblichen Ein-
kommen... ; mit diesem neuen betrieblichen Anreizsystem traten
zugleich an die Stelle der biirokratischen Kontrollen von Leistungen
und Interessen vorwiegend Kontrollen durch den Markt, 4.h. durch ..
die Interessen der Vertragspartner (Nachfrager) und der Mitanbieter!
(H.Hamel, a.a.0., S$.179). '

II. Zur Problematik sozialistischer Marktwirtschaft

Die Orientierung der einzelnen sozialistischen Betriebe an einem R
anonymen Markt heiBt aber nichts anderes, als da8 die Betriebe gegen-

einander in Xonkurrenz treten (Abb. 73 d}.
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Darin angelegt ist die Tendenz zur Herausbildung betriebsegoistischer

" Verhaltensweisen: daB also die Arbeiterkollektive Entscheidungen tref-

fen, die zwar ihrem Betrieb zugute kommen, auch wenn sie auf.KQSten
anderer Betriebe oder auf Kosten der Verbraucher gehen. Was heift das

konkret? :

: en
1. Durchsetzung des Wertgesetzes hinter dem Riicken der Arbeiterkollek-

Um das Betriebsergebnis zu verbessern, kdnnten die Betriebe z. B: ver-
suchen, die Konkurrenz anderer Unternehmen mit allen aus dem‘Kapltalls-
mus bekannten Methoden auszuschalten und iiber die Erringung von Markt-

lig~
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"macht die Preise monopolistisch zu iberhtthen. Oder sie konnten das
ebenfalls aus dem Kapitalismus bekannte Mittel der Werbung und Kon-
 gummanipulation anwenden, um manipulativ EinfluB auf die Nachfrage
zu nehmen. Gelingt die Durchsetzung solcher Marktstrategien, s0O er-
| hoht sich zwar das Betriebsergebnis, aber unter Herausbildung von
-rTendenzen, die gegern andere Teile der Gesellschaft gerichtet sind.

1m tbrigen wird untex dem Druck der iiber den Markt vermittelten Konkur-
renz der formale Entscheidungsspielraum der Arbeiterkollektive fak-
tisch ganz erheblich eingeschrdnkt. Formal besteht zwar die Mdglich-
xeit, das gesamte verbliebene gnternehmenseinkommen an die Arbeiter
auszuschitten. Die Konseqguenz .aber wire ein Ausbleiben von Akkumula-
tion und Investition mit der Folge, dap dieses Unternehmen im Konkur-
renzkampf gegeniiber anderen - akkumulierenden - Unternehmen am Markt
zuriickfallen wiirde. Wie im Kapitalismus der einzelne Kapitalist, S0
unterliegt hier das Arbeiterkollektiv als ganzes dem iber dem ano-
nymen Markt durchgesetzten Akkumulationszwang, mit allen seinen Fol-
gen, die Marx fir den Kapitalismus eingehend analysiert hat. Unter

Gem Druck dieses Akkumulationszwangs wilirde -~ obwohl kein Privateigen-—
tum an Produktionsmitteln. mehr existiert und obwohl die innerbetrieb-
lichen Strukturen gegeniiber dem Kapitalismus formal andere sind - das
Wertgesetz sich nunmehr hinter dem Riicken der Arbeiterkollektive durch- -
sotzen., Anders ausgedrilickt: die Arbeiterkollektive wurden - anstelle
der Kapitalisten = zum vollstreckei des Wertgesetzes mit allen seinen
Erscheinungsformen. -

| Allenfalls kurzfristig kdnnen einzelne Axbeiterkollektive, d.h. ein-
zelne Betriebe aus dieser Rolle herausfallen: indem sie entsprechend

| ihren Bediirfnissen als unmittelbare Produzenten z.B. die Arbeitsinten=
sitit vermindern, die Sicherheit am Arbeitsplatz erhodhen, die betrieb-
lichen Sozialaufwendungen steigern, die Monotonie im ArbeitsprozeB

| abbauen, einen grdpferen Teil der Arbeitszeit fir die Diskussion und

| Entscheidung ilber betriebliche Fragen bereitstellen oder die Arbeits-

l 2eit insgesamt verkiirzen. Sofern diese Mafnahmen aber zu einer ver-
gleichsweise geringen produktivitit des Betriebes filihren, bekommt der
RBetrieb {ber den Markt alsbald die Quittung in FPorm eines zurlickgehen-—-

§ den Einkommens. Diese Schmilerung entweder der persdnlichen Einkommen

oder der Akkumulationsmiglichkeiten oder von beidem ist jedenfalls

§ langfristig in der Konkurrenz gegen die anderen Unternehmen nicht

§ durchzuhalten. . ‘ :

Die Arbeiterkollektive werden insofern die Auswirkungen ihrer Ent-
scheidungen sozusagen am eigenen Leibe zu spiliren bekommen, und es

| wird sich notwendigerweise ein Lernprozef durchsetzen miissen, bei

j dem die Arbeiter schlieBlich selbst die Notwendigkeit einer gewissen
Akkumulation einsehen, die nur moglich isk, wenn .ein mbglichst hohes
Unternehmenseinkommen erzielt wird und wenn dieses Einkommen nicht .
voll in Form von L8hnen ausgeschiittet wird. Entweder miissen diese
Lernprozesse erst aufgrund ‘negativer sinnlicher Erfahrungen durchge-
macht werden, oder aber den weitsichtigeren Teilen des Arbeiterkol-
lektivs, insbesondere der Betriebsleitung, gelingt es schon vorher,

8 den Arbeitern die zur erwartenden auswirkungen ihrer Entscheidungen

vor Augen zu halten und sie von Entscheidungen abzuhalten, die gegen
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das langfristige Betriebsinteresse gerichtet wdren.

Je 'mehr sich dieser LernprozeB -~ in welcher Form -auch immer - durch-

setzt und bei den Arbeitern die Einsicht Uber die Notwendigkeit einer
betrieblichen Akkumulation entsteht, umso reibungsloser setzen sich
schlieBlich die im Wertgesetz angelegten Tendenzen durch - einschlies
lich der Tendenz zur gesamtwirtschaftlichen Akkumulationskrise mit
der Folge ven Arbeitslosigkeit. Unter dem Druck des Akkumulations-
zwangs werden sich innerhalb der Betriebe schlieflich auch diejenigen
Krdfte durchsetzen, die auf eine rationelle Organisation des Arbeits-
prozesses hindrdngen und unter Hinweis darauf die im: Kapitalismus
"bewihrten" Methoden des Taylorismus und des Stiicklohnsystems durch-

. setzen. Die Arbeiterkollektive wiirden auf diese Weise gewissermaBen

zu ihren eigenen Ausbeutern, hdtten quasi die Normen der kapitalis-
tischen Ausbeutung verinnerlicht, wiirden nicht mehr - wie im Kapita-
lismus - durch die Kapitalisten beherrscht, sondern wiirden sich -~
vnter dem Druck der blindwirkenden und verselbstd@ndigten Marktgesetze
selbst beherrschen {(Abb. 73 e).

2. Die Verschleierung des Kapitalverhdltnisses

Ein Unterschied zum Kapitalismus darf dabei nicht Ubersehen werden:
dap die Herrschaft als solche nicht mehr auf die Existenz einer herr-
schenden Klasse zuriickgefithrt werden kann, daB die Auflehnung gegen-
tiber der Herrschaft sich nicht mehr richten kann gegen die Kapita-
listen, dah sich also die Unterdriickung und Ausbeutung nicht mehr
Luft machen kann in gezielten Aktionen gegen das Kapital. Dieser Tat-
vastand dirfte nicht nur das BewuBtsein iiber den Herrschaftscharakter
des Bkoncmischen Systems erschweren, sondern erst recht gezielte
Kampfaktionen, well der Gegner - anders als im Kapitalismus - gar-
nicht identifizierbar ist. Aufgestautes Unbehagen kann sich unter
solchen Bedingungen allenfalls in blinden Aktionen entladen, die sich
aus Mangel an Angriffsfléchen innerhalb der Betriebe - z.B. gegen
Institutionen und Reprisentanten des politischen Systems richten.
Erst in dem Mape, wie sich die kollektiven Entscheidungsstrukturen in
den Betrieben unter dem Druck des Marktes zersetzen und die Techno-
kraten innerhalb der Betriebe die Cberhand gewonnen und sich gegen-
tiber der Basis tendenziell verselbst#ndigt haben, bieten sich fiir die
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I Masse der unmittelbaren Produzenten wieder konkrete Angriffspunkte
fir Kampfaktionen, z.B. in Form von Streiks gegen die Betriebslei-

i;tung.

1. Die Besonderheiten des Einkommensprinzips

tﬂwa‘lhrenc‘i wir bisher herausgearbeitet haben, wie sich trotz Soziali-

i sierung der Produktionsmittel und trotz Arbeiterselbstverwaltung in
“-der sozialistischen Marktwirtschaft das Wertgesetz ahnlich wie im

" Kapitalismus durchsetzt, soll im folgenden noch auf einige Besonder-
heiten eingegangen werden, die sich aus dem im System der Arbeiter-
selbstverwaltung verankerten Einkommensprinzip ergeben.

a) Die Tendenz zur Polarisierung der Einkommen

padurch, daR die Arbeiterkollektive das volle Risiko ihres Betriebs
tragen, existieren keine tariflich abgesicherten L8hne (sondern le-
diglich ein garantierter minimaler Mindestlohn). In Betrieben mit -
_ besserem Betriebsergebnis (B,) konnen demnach die Beschdftigten ein
wesentlich hdheres persénlic%es Einkommen beziehen als in Betriebe
mit geringerem Betriebsergebnis (B1) {(Abb. 73 £). :
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Auf diese Weise ergibt sich nicht nur - aufgrund der unterschiedlichen
Akkumulationskraft - eine Polarisierung zwischen den Unternehmen,
d.h. Konzentration zu groBen Unternehmen einerseits und Zuriickfallen
von mittleren und kleinen Unternehmen andererseits (Abb. 73 g), son-
dern auch eine Polarisierung in der Einkommensstruktur. Fiir vergleich-
bare Arbeitsleistungen werden -~ je nach Betrieb und Branche - sehr

. unterschiedliche persdnliche Einkommen gezahlt. E. Mandel schreibt in

© diesem Zusammenhang in- seiner Kritik am jugoslawischen System:

"Der zunehmende Gebrauch von Marktmechanismen muf zu zunehmender
sozialer Ungleichheit fiihren, Ungleichheit zwischen den verschiede-

nen Fabriken der gleichen Branche; Ungleichheit zwischen verschie-
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denen . Branchen, zwischen Arbeitern verschiedener Regionen und
swischen Arbeitern und leitendem Personal insgesamt. Diese An-—
nahmen der sozialdkonomischen Theorie werden voll bestdtigt durch
die jugoslawische Entwicklung der letzten zehn Jahre, die eine
wachsende Ungleichheit des Einkommens zwischen den verschiedenen
Republiken, zwischen Arbeitern und Managern und innerhalb der
Arbeiterklasse selbst aufweisen. So daB wir zu folgenden, durch
die Tatsachen erhidrteten Schluf gelangen: die zunehmende Anwendung
der Marktmechanismen stdrkt die Biirokratie auf kommunaler und"
Fabrikebene in gleicher Weise, wie die iberzentralisierte Planung
die Burokratie auf nationaler Ebene stirkt." (E. Mandel: Jugos-—
lawische dkonomische Theorie, in:Bettelheim u.a.: 2Zurx Kritik der
Sowjettkonomie, Berlin 1969, S. 95) '
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In dem die Einkommen ihrerseits zur Quelle der Nachfrage und damit
des Marktes werden, bestimmen sie auch die Richtung der marktorien-
tierten Produktion, die sich entsprechend zunehmend am Bedarf der
htheren Einkommensschichten, d.h. tendenziell an Luxusbediirfnissen
orientiert, noch ehe die Bedlirfnisse der einkommensschwachen Schichtern

hinreichend abgedeckt sind. Hierzu schreibt Mandel:

"Wenn Konsumenten lber unterschiedliche Einkommen verfiigen, wer-
den sie ihr Geld in unterschiedlichen Proportionen ausgeben.

Wwenn also die Konsumgiiterindustrie weiterleitet, mit anderen
Warten, wenn die investitionen sich im wesentlichen nach der
offektiven Nachirage richten - dann wird sich die ganze industri-
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elle Struktur auf die ungleiche Verteilung der Einkommen aus-—
richten. Also werden Luxusgliter produziert, ehe noch die Be-—
diirfnisse nach lebensnotwendigen Giitern fir die drmeren Teile
der Gesellschaft befriedigt sind. Es wird eine Uberproduktion
an Waschmaschinen geben, noch bevor jeder Haushalt lber ein
gutes Paar Winterschuhe verfiligt. Die Investitionen werden da-
zu tendieren, sich in wohlhabenderen Regionen zu konzentrieren
auf Kosten der Armeren Regionen, ebenso wie sie dazu tendieren
werden, die Bediirfnisse der hSheren Einkommensschichten eher
als diejenigen der niedrigeren zu befriedigen... Alkoholiker
kdnnen immer eine hdhere "effektive Nachfrage" erwarten als
soziologische oder philosophische Biicher, von marxistischen
Lehrbiichern ganz zu schweigen. Folglich werden dle Firmen es
profitabel finden, ihren AlkoholausstoB drastisch zu erhdhen,
die finanzielle Autonomie von Wohneinheiten wird zu "Skonomi-
schen Mieten" filhren, was nichts anderes bedeutet als ein Mono-
pol fir die Biirokratie, bequem und modern zu wohnen, wihrend
die Arbeiter in die Slums zuriickkehren. Das Prinzip kostenlo-
ser irztlicher Betreuung wird gleichfalls mit eben diesem Prin-
‘zip "finanzieller Autonomie" in Konflikt geraten und immer hiu-
figer lbertreten werden. Selbst die subventionierten Verlage
werden dazu tendieren, immer mehr Comic strips und Kriminalro-
mane zu publizieren, weil die "Konsumentenwahl" solche Produktions-
entscheidungen diktiert." (E. Mandel, a.a.0., S. 97)

. b) Die Tendenz zu erhdhter Arbeitslosigkeit \

‘Das im System der Arbeiterselbstverwaltung verankerte Einkommens-

. prinzip hat - iiber die im Wertgesetz ohnehin angelegte Tendenz zur
Krise und Arbeitslosigkeit hinaus, eine spezifisch negative Auswir-
~kung auf die Besch#ftigung, d.h. flihrt zu besonders hoher Arbeits-

losigkeit. (Symbolisiert in Abb. 73 i: die in dem Ballon enthaltenen

‘ Kreise stellen die im Produktionsprozef nicht aufgenommenen Arbeits-
“krifte, d.h. die Arbeitslosen dar.)’ - .

Erl

- Da siéh die persdnlichen Einkommen der Arbeiter aus dem Nettoeinkom-

e

“men des Betriebes ableiten, werden zusitzliche Arbeiter nur eingestellj
' wenn zu erwarten ist, das sie das Nettoeinkommen mehr erhdhen, als ihr

Einkommensanteil ausmacht. Eger/Leipold schreiben in diesem Zusammen-

" hang:
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“Daneben kdnnen auch aus der Selbstfinanzierund von Investitionen
Eintrittsbarrieren entstehen, denn diese Art der Finanzierung be-~-
deutet fir die Belegschaft einen momentanen Konsumverzicht zugun-
sten mbglicher héherer Einkommen in der Zukunft. Die Stammbeleg-
schaft zeigt daher nur geringes Interesse, neue Arbeitskridfte -
zumal solche mit geringer Arbeitsproduktivitdt (Lehrlinge, Hilfs~
arbeiter) - ohne entsprechende Gegenleistung am Einkommenszuwachs
partizipieren zu lassen.® (T. Eger/ H. Leipold Jugoslawische
Arbeiterselbstverwaltung im Experiment, in H. Leipold (Hrsg.):
Sozialistische Markthrtschatt Miinchen 1975, S§. 30)

4. Arbeiterselbstverwaltung im Rahmen sozialistischer Marktwirtschaft
- Restauration kagitalistischer Strukturen.

Aus der Summe der hier angestelliten Uberlegungen zum System der Arbei
terselbstverwaltung im Rahmen einer sozialistischen Marktwirtschaft
mag deutlich geworden sein, daf auch innerhlab eines solchen Systems
die Emanzipation der unmittelbaren Produzenten blockiert wird, ent-
gegen allem Anschein an Demokratisierung innerhalb der Betriebe.
Die Unterwerfung der selbstverwalteten Betriebe unter die blindwir-
kenden Gesetze des anonymen Marktes fiihren in der Tendenz dazu, daB
das Prinzip der Arbeiterselbstverwaltung lediglich demokratische Fa-
sade bleibt, hinter der sich das Wertgesetz seine Durchsetzung ver-
schafft und zu ganz dhnlichen Erache1nungsformen treibt wie im Kapi-
talismus. Daran &ndert auch die Tatsache nichts, da8 das kapitalis-
tische Privateigentum an Produktionsmitteln formal aufgehoben ist und
es sich formal um ein sozialistisches System handelt. Obgleich also
das jugoslawische System mit dem Prinzip der Arbeiterselbstverwaltung
dem sozlalistischen Ideal von der freien Assoziation unmittelbarer
Produzenten am nichsten zu kommen scheint, unterscheildet es sich in
seinem Wesen am wenigsten von den kapitalistischen Systemen, weit we-
niger als die Systeme der direkt und indirekt zentralisierten Planung
etwa in der Sowjetunion oder der DDR. Wdhrend sich die letzteren
Systeme nicht nur in den formalen Bigentumsverhdltnissen, sondern
auch in den Planungsmethoden gualitativ wvom Kapitalismus unterschei-
den und in _sofern nicht mehr als kapitalistisch bezeichnet werden
konnen, hat sich im jugoslawischen System der Arbeiterselbstverwal-
tung ein Prozefl der weitgehenden Restauration kapitalistischer Struk-
turen vollzogen: das Kapital als Skonomisch treibende Kraft, als ein
nach Verwertung dridngender Wert, der lber die Konkurrenz seiner Ein=-
zelteile (Einzelkapitale) einen verselbsténdigten Akkumulationszwang
hervorbringt, dieses Kapital hat sich in Jugoslawien zunehmend ent-
faltet und lediglich eine andere juristische Hiille, ndmlich die der
sozialisierten Beiriebe angenommen. Aber der Wechsel der juristischen
Hiille sprengt nicht die kapitalistischen Strukturen als solche: auch
der juristische Formwechsel vom-persdnlich haftenden Einzelkapitalis~
ten zur anonymen deltalgesel]schaft (Aktiengesellschaft) - so bedeut-
sam die Verinderungen im einzelnen gewesen sind -~ hat seinerzeit
nicht die Kapitalherrschaft als soclche aufgehoben, sondern sie nur
anonymer gemacht.
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J. ZUR DISKUSSION UM EINE EMANZIPATORISCHE SOZTALISTISCHE ALTERNATIVE

Wo liegen die Wurzeln, die bis heute die Durchsetzung emanzipatori-
scher sozialistischer Tendenzen auch in den sozialistisch sich nennen-
den Systemen blockiert haben, und wo k&nnten Ansatzpunkte liegen fiir
die Entwicklung einer emanzipatorisch-sozialistischen Perspektive bzw.
flr die Durchsetzung einer emanzipatorisch-sozialistischen Alterna-
tive? Die Diskussion innerhalb der Linken iiber diese Fragen setzt

auf verschiedenen Ebenen an, und wir wollen hier nur ganz grob einige
Ebenen skizzieren, um den Einstieg in diese Diskussionen zu erleich-
tern: (Dabei sei bemerkt, daB diese Diskussionen nur von den Teilen
innerhalb der Linken gefiihrt werden, die sich nicht von vornherein
mit den bestehenden sozialistischen Systemen identifizieren und die
stattgefundene Entwicklung nicht mit dem Hinweis auf die objektive
historische Notwendigkeit von vornherein gegenilber einer kritischen
Analyse immunisieren.) '

I. Die Problematik der bolschewistischen Agrarreform und des wider-
spriichlichen Charakters der Oktoberrevolution ‘

Eine Ebene der Kritik setzt bereits an an der seinerzeitigen Strate-
gie der Bolschewiki beziiglich der Oktoberrevolution 1917 und der damit
verbundenen Entwicklungsstrategie. Es sei daran erinnert, dag die -
Bolschewiki angesichts des zahlenmiBig geringen Gewichts der Arbeiter-
klasse die Unterstiitzung der Bauern fiir den Sturz des Zarismus such-
ten und daB sie diese Unterstiitzung dadurch gewinnen wollten, daB sie
den leibeigenen Bauern Privateigentum an Boden versprachen und nach
der Revolution auch zuteilten. Die Oktoberrevolution hatte von daher
von vornherein einenin sich widerspriichlichen Charakter: in der Indu
trie das sozialistische Ziel der Aufhebung des Privateigentums an
Produktionsmitteln, in der Landwirtschaft hingegen das genaue Gegen-
teil, n&mlich Schaffung einer Masse von kleinen Privateigentiimern.

Wir hatten diskutiert, welche Skonomischen Probleme und sozialen Kon-
flikte sich aus diesem Widerspruch heraus entwickelten: entsprechend’
dem Konzept der ursprilnglichen sozialistischen Akkumulation bestand
die Entwicklungsstrategie in einer forcierten Industrialisierung im
Rahmen der sozialisierten Industrie und einer forcierten Akkumulation
durch Zufilhrung &uBerer Akkumulationsmittel, d.h. des Abzugs von Akku-
mulationsmitteln -aus der mittlerweile in Kleineigentum zersplitterten
und unproduktiven Landwirtschaft. Der Abzug von Mitteln aus der Land-
wirtschaft lief sich schlieflich nur gegen den wachsenden Widerstand
der Bauern gewaltsam durchsetzen, was zur totalen Verweigerung der
Bauern, entsprechenden Produktivitdtseinbriichen und schlieBlich -
zwecks Produktivitdtssteigerung - zur Riickkehr zu Marktmechanismen und
kapitalistischen Agrarstrukturen fithrte. Das Klammern der Bauern an
ihr Privateigentum und das- aufgrund der Zwangsmafnahmen versténdllghe*=
MiBtrauen gegeniiber den Bolschewiki verhinderte schlieplich den rei-

. bungslosen Ubergang zu kollektiven und produktiven Formen der Agrar-—
%irtschaft, was schlieBlich unter Stalin zur Politik der Zwangsgollekﬂ
Fivierung und zu einem damit verbundenen ExzeB offener Gewalt. filhrte.

Auf der anderen Seite leistete das Konzept der forcierten Akkumulation
in einer stark zentralisierten Schwerindustrie und die damit einhgr?

- gehende Zuriickdringung dezentraler ‘basisdemokratischer Ansitze einer
- Blrckratisierung Vorschub, die schlieplich auch im Bereich'der Indus-
:..trie sowie auf allen anderen gesellschaftlichen Ebenen einén repres-—
“Siven Staats- und Parteiapparat zur Unterdriickung der unmittelbaren
Froduzenten hervorbrachte. .statt 'Diktati" des Proletariats”, d.h.

sl
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Herrschaft der unmitteiﬂéréﬁmbroduééhteh‘ﬁbéfwihfe eigenen Existenz-

bedingungen, entwickelte sich die Diktatur iiber Proletariat, ausge-

bt durch den in Partei und Staat verselbstindigten birokratischen
Apparat.

War diese Verselbstidndigung des bfirokratischen Apparats. vielleicht i
Keim schon angelegt in der besagten widerspriichlichen Strategie der
Bolschewiki, sozialistische Revolution damit zu beginnen, das der
Masse der Bauern das Gegenteil von Sozialismus, nimlich Privateigen-
tum verschafft wurde? DaB8 auf diese Weise die Bauern und damit der
iberwiegende Teil der Bevblkerung in der Sowjetunion eigentlich zu
Gegnern sozialistischer Verﬁnderungen,gemacht wurden, anstatt sie
fir den Kampf um sozialistische Bedingungen auch auf dem Land zu ge-
winnen? Wenige Jahre nach der Oktoberrevolution formulierte Rosa Lu-
xemburg in einem Aufsatz "Zur russischen Revolution" eine Kritik an
der bolschewistischen Strategie, die in eben diese Richtung zielt un
die es verdient, an dieser Stelle ausflihrlich zitiert zu werden:

"Eine sozialistische Regierung, die zur Macht gelangt ist, muB
aber auf jeden Fall eines tun: Mafnahmen ergreifen, die in der
Richtung auf jene grundlegenden Voraussetzungen einer spdteren
sozialistischen Reform der Agrarverhdltnisse liegen, sie muB
zum mindesten alles vermeiden, was ihr den Weg zu jenen Mafnah-
men. verrammelt. -~ Die Parole nun, die von den Bolschewiki heraus-
gegeben wurde: sofortige Besitzergreifung und Aufteilung des
Grund und Bodens durch die Bauern, mufte geradezu nach der ent-
gegengesetzten Richtung wirken. Sie ist nicht nur keine sozia=-
listische MaBnahme, sondern sie schneidet den Weg zu einer sol-
chen ab, sie tiirmt vor der Umgestaltung der Agrarverhiltnisse
im sozialistischen Sinn uniliberwindliche Schwierigkeiten auf.

Die Besitzergreifung der Lindereien durch die Bauern auf die
kurze und lapidare Parole Lenins und seiner. Freunde hin: geht .
und nehmt euch das Land! filhrte einfach zur plétzlichen chao-
tischen Uberfiihrung des GroBSgrundbesitzes in bduerlichen Grung-
besitz. Was geschaffen wurde, ist nicht gesellschaftliches Ei-
gentum, sondern neues Privateigentum, und zwar Zerschlagung
des groBen Eigentums in mittleren und kleineren Besitz, des
relativ fortgeschrittenen GroBbetriebes in primitiven Kleinbe-
trieb, der technisch mit den Mitteln aus der Zeit der Pharaonen
arbeitet. Nicht genug: durch diese Mafnahme und durch die chao-
tische, rein 'willkiirliche Art ihrer Ausfiihrung wurden die Eigen—-
tumsunterschiede auf dem Land nicht beseitigt, sondern nur ver-
schirft." (Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke, Band 4, Berlin (DDR)
1974, 5. 343 f)

"Friher stand einer sozialistischen Reform auf dem Land allen-
falls der Widerstand einer kleinen Kaste Adeliger und kapita-
listischer Grosgrundbesitzer sowie eine kleine Minderheit der
Dorfbourgeoisie entgegen, deren Expropriation durch eine revolu-
tiondre Volksmasse ein Kinderspiel ist.
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 jetzt, nach der npegitzergreifung”, steht als Feind jeder sozia-
zlistischen vergesellschaftung der Landwirtschaft eine enorm ange-
gachsene und erstarkte Masse besitzenden Bauerntums entgegen, das

' gein neu erworbenes Eigentum gegen alle sozialistischen Attentate
‘mit Zdhanen und mit Nigeln verteidigen wird. Jetzt ist die Frage der
kiinftigen Sozialisierung der Landwirtschaft, also der produktion
iiperhaupt in Rufland, zur CGegensatz- und Kampffrage zwischen dem
gtddtischen Proletariat und der Bauernmasse geworden ... die Lenin-—-
gsche Agrarreform hat dem Sozialismus auf dem Land eine neue miichtige
yolksschicht von Feinden geschaffen, deren Widerstand viel gefdhr-
‘1icher und zdher sein wird, als derjenige der adeligen GroBgrund-
besitzer war." (Rosa Luxemburg, &.a.0. 5. 345} ;

. pie durch die ganzen 20er und 30er Jahre sich hinziehenden &kono-~ -

' mischen, politischen und sozialen Konflikte zwischen bolschewistisch
regiexrtem Staatsapparat einerseilts und den Bauern andererseits bzw.
die Konflikte zwischen der Masse der sozial abgesunkenen Bauern

~und den Kulaken, die auch die 8konomischen Erschiitterungen und poli-
tischen Verschérfungen in der Sowjetunilon wesentlich geprégt haben,
scheinen der Analyse von Rosa Luxemburg nachtridglich Recht zu geben.

1I. VerpaBte Mdglichkeit eines asiatischen Weges zum Sozialismus?

Die Diskussion um die asiatische Produktionsweilse

Worin aber hidtte gseinerzeit die Alternative bestehen k&dnnen, wenn
_picht darin, auf die Unterstiitzung der Bauern ganz zu verzichten
und damit miglicherweise die Niederlage im Kampf gegen den Zarismus
zu riskieren? Hiatten die Bauern auf andere Weise fir den Kampf gegen
den Zarismus und gleichzeltig £iir den Kampf um den Sozialismus
auch auf dem Land gewonnen werden kdnnen? Wdren die Bauern nicht
auch zu gewinnen gewesen fiir eine Befreiung aus den Fesseln der r
Leibeigenschaft, wie sie unter dem Zarismus nerrschte, mit dem Ziel a
einer kollektiven pewirtschaftung des Landes nach der Revolution? 3
zumal Formen kollektiverx Bewirtschaftung auf dem Land in Rufland
eine lange historische Tradition hatten im Rahmen der sog. "asia-
tischen Produktionsweise”, die gich iiber Jahrtausende gehalten hatte
und erst in historisch relatdv junger Zeit von feudale Strukturen
abgelést worden war. Wire es den Bolschewikl nicht miglich gewesen,
im BewuBtsein der pauern an eben diesen historischen Traditionen
von Gemeineigentum auf dem Land anzuknilipfen und die Wwiederherstel-
lung von Gemeineigentum dls Kampfziel gegen den garismus und die .
Feudalklasse zu formilieren? Eine These in dieser Richtung vertritt .
u. a. Rudi Dutschke in seinem Buch "yersuch, Lenin auf die Flige 2z2u.
stellen". 1Im Titel des Buches ist bereits verklirzt die These ent-
‘halten, daB die Leninsche Strategie (die vom Kapitalismus bereits
vollzogene industrielle Akkumulation der Sowjetunion mit Hilfe des
Staatsapparates’in kiirzerer Zeit nachzuholen, um die objektiven
. Grundlagen fir den fibergang zum Sozialismus unter Fiihrung der Bol-
schewiki erst zu schaffen) die spezifischen produktionsverhdlt-
.nisse in der Sowjetunion, d.h. die materielle Basis, nicht hinrei-
chend bericksichtigt habe. Deswegen misse die Leninsche Strategie
~ "mit den Fifen auf den Boden" der tatsdchlichen Produktionsverhdlt-
nisse gestellt und von daher hinsichtlich ihrer Angemessenheit tiber-
prift werden. Ohne an dieser stelle auf die Produktionsverhéltnisse
in RuBland z.Z. der Revolution im einzelnen eingehen zu wollen,
soll kurz die Struktur der "asiatischen Produktionsweise“;dargestellt
werden, an deren gemeinwirtschaftlicher Tradition eine spezifisch
~auf russische Verhdltnisse ausgerichtete sozialistische Strategie
u.U. hatte ankniipfen kdnnen. :

Die von Marx sogenannte asiatische produktionsweise bestand in dem
Nebeneinander von relativ autonomen, untereinander kaum in Verbindung
~stehenden porfgemeinschatten, innerhalb deren es kein Privateigen-
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tum an Grund und Boden gab. Der Boden wurde vielmehr kollektiv be-
wirtschaftet, und die Entscheidungen iber die Aufteilung der Arbeit
und die Verteilung des erwirtschafteten Gesamtprodukts erfolgte je-
weils kollektiv durch die porfversammliung (MIR). Insofern existierte
eine Art sozialistischer Produktionsweise auf dem Land. Diesen {iber
das Land verstreuten dezentralen und relativ autonomen Produktions-
und Konsumtionseinheiten stand jedoch auf der anderen Seite ein

hoch zentralisierter Staatsapparat gegentiber, der fiir die Bestreitung
von dorfilbergreifenden Aufgaben zustdndig war, insbesondere fiir die
Schaf fung und Aufrechterhaltung von Bewisserungssystemen, Verkehrs-
wegen und anderen Infrastrukturmafnahmen ebenso wie fiir die Verteidi-
gung gegeniiber duperen Angreifern. Zur Bestreitung dieser Aufgaben
eignet sich der Staatsapparat einen Teil des Mehrprodukts der Dorf-
gemeinden an, das in Form von Steuern zwangsweise abgefiihrt werden
muBte. Der von den por fgemeinden bewirtschaftete Boden gehdrte for-
mal dem Staat, faktisch aber waren die Dorfkollektive in der Bewirt—-
schaftung autoncm. Abb..74a will dié Struktur der Produktionsweise
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Die in den einzelnen Dorfgemeinden zusammengeschlossenen Individuen
(innerhalb der groBen Kreise) produzierten kollektiv fiir den eigenen
Bedarf (dargestellt durch den suriickstrémenden Pfeil) und fihrten
an den zentralen Staat einen Teil des Gesamtprodukts ab. Innerhalb
eines solchen Systems existierte also - anders als im europdischen
Feudalismus -~ keine Klasse von Feudalherren und entsprechend kein
feudales Privateigentum an Boden. Im Feudalismus wurde dieses Land
den leibeigenen Bauern gegen Abfiihrung einer Grundrente zu indivi-~
duellen (nicht gemeinwirtschaftlichen!) Nutzung {iberlassen, wobei
die Feudalherren ihrerseits dem Staat einen bestimmten Teil in Form
von Steuern abfilhrten (Abb. 74b). In der asiatischen produktions-
weise hingegen war die Verbindung zwischen unmittelbaren landwirt-
schaftlichen Produzenten und dem Staat eine direkte, unmittelbare
und lief nicht - wie unter den Verhdltnissen des westeuropdischen
reudalismus — durch Dazwischenschaltung einer Feudalklasse.

Die asiatische Produktionsweise unterscheidet sich demnach in zwel
wesent lichen Punkten vom europdischen Feudalismus: ein groferes MaB
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an Zentralislerung der Staatsgewalt einerseits beil gleichzeitig
groferer autonomie der unmittelbaren Produzenten und kollektiver Be-
wirtschaftung innerhalb der Dorfgemeinden. Die auferordentliche Kon-
sentration in den Hinden des Staatsapparats filihrte zur Auspragund
eines fiir asiatische verhiltnisse spezifischen Staatstyp, zum SO9.
wasiatischen Desputismus". Hierzu schreibt Dutschke:

"pieses spezifische dialektische Verh#ltnis von despotischer Zen-
tralisierung der politischen Herrschaft und dezentralisierter Lei-
tung des Ausbeutungsprozesses, der iiber die "Offentliche Arbeit”
vor sich ging, ist die‘Wurzel des stationdren und stagnierenden
Charakters der gesellschaftlichen Struktur dieser asiatischen
Agrargesellschaft jener Epoche." (R. Dutschke, a.a.0., S. 38)

Bildete dieser asiatische Despotismus einerseits die historische
Wwurzel fiir die despotische Herrschaftsform des Zarismus, so erzielt
er andererseits seinen dezentralen und gemeinwirtschaftlichén Ele-
menten .auch mdgliche Keime fur eine sozialistische Produktionsweise
auf dem Land. Dutschke zitiert in diesem Zusammenhang Mandelbaum:

"In dieser auBergew&hnlichen Lage, die keine historische Analogie
hat, besteht nach Marx theoretisch die Mdglichkeit, daB sich

Rufiland die Ergebnisse des vergesellschafteten Arbeitsprozesses

der groBkapitalistischen Industrie aneignet," ohne sich deren

modus operati zu unterwerfen." Es kann schrittweise 2zu maschineller
agrarischer Grofproduktion iibergehen, aber gestiitzt auf die noch
wirksamen urtimlichen Assoziationen sich die neuen Produktionskrdfte
unmittelpar als gesellschaftliches Eigentum nutzbar zu machen, da-
her direkt von der individuellen Gemeinwirtschaft zu kollektiver
Grofwirtschaft und damit zu einer den westlichen L&ndern iber-—
legenen Produktionsweise zu gelangen. Die einzige, aber unerldgsliche
Joraussetzung darur sei der Sturz des zarismus, unter dessen

Druck (Steuern, Verschuldung der Bauern) der MIR - die Dorfversamm-=
lung -~ ruiniert wird." (8.K. Mandelbaum: Die Briefe von Marx und
Engels an Danielson, Leipzig 1929, S. XV, zitiert nach Dutschke,
a.a.0., S. 61) '

. Dutschkes These.léuft darauf hinaus, dag die Bolschewiki ebeh diese

< gpezifischen Aansatzpunkte fiir eine gozialistische Strategie inner-

- halb’ RuBlands gering geschitzt baw. vernachlissigt haben. Ihre
: Fixierung auf die westeuropdische Entwicklung des Kapitalismus und

Wﬁdaraus abgeleitete westeuropdische sozialistische Strategie und die

Ubertragung dieser Vorstellungen auf ginzlich andere Produktionsver-
- hiltnisse hatten von Anfang an das -Scheitern des Aufbaus des Sozialis-
mus in der Sawjetunion vorprogrammiert. Dutschke: :

ie Bolschewiki k&nnen sich nur den westeuropidischen Weg zum Kapitalis-

. mus und Sozialismus vorstellen. Sie hielten deswegen nichts von .
der asiatischen Vergangenheit ihres Landes, nichts von den Bauern- -
massen, in deren gemeinwirtschaftlichen produktions—- und Lebens- 7§
formen die asiatischen Traditionen weiterleben. - Flir die Bolsche-'
wiki waren das riickstdndige Massen, die von der schmalen proleta-
rischen Schicht und ihrer avantgarde, . der Partei, erzogen werden
muRten. Eine Partei von Erziehern ist elitédren Vorstellungen natiirlich
niher als egalitar-demokratischen und in der Praxis auch weit davon
entfernt, sich als Erzieher erziehen zu lassen.” (Dutschke, a.a.o.
Buchdeckel) .

'In einer solchen gegeniiber den M&glichkeiten und Bedilirfnissen der
assen abgehobenen, elitdren Politik sieht Dutschke schlieBlich
inen Grund dafiir, daR sich die Herrschaft der Bolschewiki zur Herr-
chaft der Partei- und Staatsbiirokratie lber die Arbeiter- und
Jauernk lasse entwickelte.
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TiI. Zur Kritik der forcierten industriellen Akkumulation und der
Theorie der urspriinglichen sozialistigschen Akkumulation

Vor dem Hindergrund dieser Kritik scheint es sinnvoll, noch einmal
denjenigen Begriindungszusammenhang zu durchleuchten, der die Legi-
timation abgab fiir die seinerzeitige bolschewistische Strategie der
forcierten industriellen akkumulation: Gemeint ist die Theorie der
urspriinglichen sozialistischen Akkumulation, wie sie von Preobrashens-
ki formuliert und von uns in ihren Hauptgedanken dargestellt wurde.
Der Hauptgedanke dieser Theorie bestand darin, daf es zwischen der
urspriinglichen kapitalistischen Akkumulation und der urspriinglichen
soziallistischen Akkumulation einen entscheidenden Unterschied gebe:
Die dkonomischen Grundlagen der kapitalistischen Produktionsweise
hitten sich im SchoBe der feudalen Gesgellschaft und unter der poli-
tischen Herrschaft des Feudalstaates herausbilden kOnnen, wdhrend

die Grundlagen sozialistischer Produktionsweilse erst nach vollzogenem
politischem Umsturz, d.h. nach politischer Machtergreifung des
Proletariats geschaffen werden kénnten. Daraus wurde gefolgert, daB
dieser ProzefB des Wachstums des sozialisierten Sektors (und das hieB
gleichzeitig: der sozialisierten Industrie) um so stiirmischer voll-
zogen werden miifte, damit die sozialistischen Produktionsverhdlt-
nisse alsbald auf ein solides Skenomisches Fundament gestellt wiirden.
Mit dem Hinweis auf die sonst gefdhrdete Uberlebensfdhigkeit des
sozialistischen Systems wurden alle MaBnahmen gerechtfertigt, die

Zu einer beschleunigten Akkumulation in der sozialisierten Industrie

fﬁhrten.

Lag in dieser Strategie nicht von Anfang an der Keim flir die Heraus-
bildung von Strukturen, innerhalb deren sich emanzipatorische In-
teressen der unmittelbaren Produzenten - sowohl der Arbeiter wie

der Bauern - {berhaupt nicht entfalten konnten? Lag in der Theorie
der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation nicht von vorrherein
die Legitimation fiir eine straffe Zentralisierung des gesamten’
Planungs- und Staatsapparats und fiir eine Niederschlagung basisdemo-
kratischer Ansitze, wie sie sich nach der Revolution in der Sowjet-
union spontan herausgebildet hatten? Lag hierin nicht auch die-
ideologische Legitimation fiir das Verbot anderer Parteien und fir
die straffe Organisation innerhalb der bolschewistischen Partei bis
hin zum Verbot innerparteilicher Opposition (dem {ibrigens Preobra-
shenski schlieBlich selbst zum Opfer fiel, als er - als Mitglied

der sog. Linksopposition - unter Stalin liquidiert wurde)?

Was war eigentlich das spezifisch sozialistische an der sog. urspring-
lichen sozialistischen akkumulation? Anders als in der Entwicklung
des westeuropdischen Kapitalismug war vor allen Dingen dies:daB sich
in Rufland bis zur Revolution historisch noch kein Prozef voll-
zogen hatte, der dem ProzeB der urspriinglichen kapitalistischen
akkumulation vergleichbar gewesen wire: also gewaltsame Lostrennung
der Masse unmittelbarer Produzenten ven ihren Existenzbedingungen
einerseits und Ansamnlung riesiger Geldkapitale durch Ausplinderung
duBerer Ouellen {(Kolonien bzw. Feudalklasse) andererseits. Die mit
der urspriinglichen kapitalistischen Akkumulation einhergehende
gewaltsame Disziplinierung der unmittelbaren Produzenten und ihre
brutale Abrichtung fiir den kapitalistischen ProduktionsprozesB



natte in rupland in vergleichbarer Weise nicht stattgefunden (guBer
in den wenigen bereits industrialisierten Sektoren). Ebensowenlg
hatte es einen nennenswerten von innen getragenen ProzeB der eigent-
iichen Kapitalakkumulation gegeben, d.h. der Auspressung von Mehr-
wert aus den Lohnarbeitern mit den entsprechenden Methoden der
Mehrwertproduktion, die im Kapitalismus zu einer immer stérkeren_
yerinnerlichung kapitalistischer Arbeitsnormen gefiihrt hat. :Der im
Kapitalismus vollzogeng prozeB, daf an die Stelle der zundchst
offenen Gewalt der urspriinglichen Akkumulation zunehmend der '
vstumme Zwang der dkonomischen Verhiltnisse" (Marx) trat, &.h. d}e
skonomische Notwendigkeit, seine Arbeitskraft zu verkaufen und sich
der Fabrikdisziplin "freiwillig" zu unterwerfen, dieser Prozefl hatte
in RuBland fiir den groBten Teil der Gesellschaft nicht stattgefunden.
Wie sollte es unter solchen Bedingungen mdglich sein, den Sozialismus
aufzubauen, wo die Vorstellungen von Marx und Engels - mindestens be-
zogen auf Westeuropa -~ SO waren, daB sich die sozialistische Revolu-
tion in den am hbchsten entwickelten kapitalistischen Lindern vollzie-
hen sollte, wo der Kapitalismus aus einem die Produktivkrifte entfal-
tenden System immer mehr zu einem die Produktivkrifte hemmenden Sys-
tem geworden war?

Entweder muBte die vom Kapitalismus in Westeuropa bereits vollzogene
Entwicklung der urspriinglichen Akkumulation in der Sowjetunion nachge-
holt werden. Dann stand das Regime der Bolschewiki von vornherein vor
dem Problem, seinerseits unter der Fahne des Sozialismus einen dhn-
lich gewaltsamen ProzeB gegen die Arbeiter und Bauern durchsetzen und
durch die dabei zur Anwendung kommenden repressiven Methoden der so-
zialistischen Hoffnungen der Massen enttduschen zu milssen. Oder aber
die sozialistische Strategie h#dtte von vornherein anders aussehen
miissen, eben nicht am westeurop#dischen Modell orientiert, sondern ab-
geleitet aus den spezifischen Produktions- und Lebensverhiltnissen in
Rupland. Dies eben hi#tte bedeutet, einen "asiatischenWeg zum Sozialis~-
mus", der das Hauptgewicht von vornfierein nicht auf eine nur mit bru-
talen Mitteln durchzusetzende forcierte Industrialisierung gelegt
hitte, sondern in erster Linie aut die Durchsetzung sozialistischer
Produktionsweise auf dem Land mit entsprechend anderen - dezentralen -
Formen der Industrialisierung, die in einer viel engeren Verkoppelung
mit der landwirtschaftlichen Produktion hdtten stehen k&nnen. Die
Entwicklung dezentraler sozialistischer Produktions=- und Lebensgemein-
schaften hitte unter Umstdnden die Herausbildung zentralisierter und

. biirokratischer Strukturen, die sich zunehmend gegen die Emanzipation
der Massen richteten, im Ansatz verhindern konnen. ‘

Wie konnten die .Bolschewiki dieser ungeheuer problematischen Ausgangs-
bedingungen in RuBland i{iberhaupt. eine an der westeuropidischen Ent-
wicklung orientierte sozialistische Strategie entwickeln? Hitte nicht
das Scheitern dieser Strategie von vornherein erkennbar sein miissen?

. Hierzu muB gesagt werden, daB die Bolschewiki in ihren strategischen
berlequngen stets davon ausgegangen sind, daf die russische Revolu-—

" tion nur Bestandteil einer umfassenderen Revolution sein kdnne, die
sich in den westeuropdischen Lindern des Kapitalismus vollziehen
'sollte. Der russische Zarismus -~ stark geschwicht durch den ersten
Weltkrieq - schien lediglich das schwéchste Glied in der Kette der
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zu stiirzenden ,politischen Systeme zu sein. Die russiche Revolution
hitte von daher der revoluticndre Funke sein kénnen, der unmittelbar
danach auf Westeuropa hdtte iibergreifen und auch dort die sozialis-
tische Revolution hdtte einleiten kdnnen. Wire in diesen Bkonomisch
wesentlich fortgeschritteneren LiAndern der Aufbau des Sozialismus

in Angriff genommen worden, so hidtten diese Ldnder auch unterstiitzend
auf die Entwicklung in der Sowjetunion Einfluf nehmen k&nnen.

Nachdem aber in Westeuropa, insbesondere Deutschland , die Ansitze
gozialistischer Revolution niedergeschlagen wurden, trat das ge-
naue Gegenteil ein: Nicht nur blieben die Unterstiitzungen durch
andere Linder aus, sondern der Aufbau des Sozialimus in der Sowjet-
union wurde existenziell bedroht durch militdrische Interventionen
der kapitalistischen Lidnder von auBen und durch einen Blirgerkrieg
von innen. Wurde bis dahin der Aufbau des Sozialismus in einem
Land, noch dazu in dem 8konomisch riickstdndigsten, fiir unmdglich
gehalten, so wurde nun die forcierte industrielle Akkumulation

als das einzige Mittel verkiindet, das die Uberlebensfdhigkeit des
sozialistigchen Systems garantieren konne. Rlckwirkend stellt sich
die Frage,ob mit der zunehmend repressiven Durchsetzung dieser
Strategie tatsichlich der Sozialismus gerettet wurde, oder ob es.

nicht mittlerweile vielmehr um das Uberleben der bolschewistischen
Herrschaft ging, die sich zunehmend in eine Herrschaft der Partei-
blirokratie gegen die Arbeiter- und Bauernklasse transformiert hatte un
unter der die sozialistischen Ziele der Emanzipation der Masséen
zunehmend der Selbsterhaltung des Parteiapparats geopfert wurden.

So verstindlich und nachvollziehbar - angesichts der ungeheuer pro-
blematischen inneren und duBeren Ausgangsbedingungen - die Entwicklunc
in der Sowjetunion sein mag, sO problematisch ist es, das Regsultat
dieser Entwicklung ideologisch als verwirklichten Sozialismus zu
verkliren und gar zum Modell zu erheben fiir Linder, in denen ungleich
ginstigere Ausgangsbedingungen gegeben waren bzw. gegeben sind.
Anstatt das Resultat dieses Prozesses als verwirklichten Sozialismus
zu bezeichnen; kommt es vielmehr darauf an, diejenigen Faktoren auf-
zuspliren, die in der Sowjetunion den Aufbau des Sozialismus blockiert
haben. Nur so k&nnen Perspektiven filir sozialistische Alternativen
entwickelt werden, die den in der Sowjetunion unter dem Stalinis~
mus verschiitteten emanzipatorischen Gehalt der sozialistischen Be-
wegung wieder frei legen und an den spezifischen Skonomischen und
gesellschaftlichen Méglichkeiten einzelner Lénder orientiert werden.

IV. Der sowjetische Weg - Akkumulationsmodell fir Entwicklungslédnder?

Die Diskussion um die Problematik der urspriinglichen sozialistischen
Akkumulation und der daraus abgeleiteten Strategie forcierter In-
dustrialisierung ebenso wie die Diskussion um die asiatische Pro-~
duktionsweise sind fibrigens nicht nur von historischem Interesse,
sondern haben auch aktuelle Bedeutung fir eine sozialistische Ent-
wicklungsstrategie der heutigen Entwicklungslénder. Fir die sozia-
listische Bewegung in diesen Lindern stellt sich die Frage, ob -
dhnlich wie in der Sowjetunion ~ zun#chst eine Phase der stiirmischen
industriellen Akkumulation - mit Zhnlich gewaltsamen Prozessen der
urspriinglichen kapitalistischen Akkumulation bzw. der urspriinglichen
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sozialistischen Akkumulation der Sowjetunion = durchgesetzt werden
mufi, oder ob nicht eine Entwicklung eingeleitet werden kann, die

. den gewaltsamen und in vieler Hinsicht auch zerstibrerischen Weg der
.forcierten industriellen Akkumulation umgeht. Ob also in den heu-
tigen Entwicklungslidndern mit einer sozialistischen Strategie nicht
* angekniipft werden kann an die vielfach vorhandene Tradition gemein-
> wirtschaftlicher Produktions— und Lebensformen, um sie relativ orga-
nisch und bruchlos {iberzufiihren in sozialistische Produktionswelisen

im Land.

TR
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"gozialistische Akkumulation" - Sozialismus oder Staatskapitalis-
mus? - :

ey m
<

' gommen wir noch einmal auf Preobrashenskis Theorie der urspriinglichen

%;sbzialistischen Akkumulation zuriick. Es diirfte deutlich geworden .
. sein, daB mit dieser Theorie eine ganz pestimmte Entwicklungsstrate-

i

I gie ideologisch legitimiert wurde: ndmlich das Nachholen eines
. Prozesses, den die entwickelten kapitalistischen Industrienationen
¥ schon lidngst durchlaufen hatten: Eben die wurspriingliche Akkumulation,
die die Voraussetzung bildete fiir- die eigentliche, aus inneren
uellen gespeiste industrielle Akkumulation. Was ist an dieser
iStrategie das spezifisch Sozialistische? DaB sich diese Prozesse
fonicht ilber blind wirkende Gesetze vollziehen sollten wie im Kapita-
ﬁ@ismus, sondern planméfig unter der Leitung aines Staatsapparats.
gSozialismus wird hier also verstanden als staatlich organisierte,
zentralisierte Planung des Akkumulationsprozesses, wobei der Einsatz
Pdes zentralisierten Staatsapparats den ProzeBf der Akkumulation
fbgschleunigen soll. Das hohe Akkumulationstempo wird so zum eigent-
glichen Ziel des Sozialismus erklirt, mindestens fir die Phase der
giachzuholenden Akkumulation, und alle anderen gesellschaftlichen
jBereiche haben sich diesem Ziel "um des Sozialismus willen" unterzu-
@rdnen. Im Rahmen dieser Strategie ist es daher nur konsequent, N
jggan21patorische demokratische und basisdemokratische Bewegungen |
F-im Namen des Sozialismus" zu unterdriicken, wie dies in der Sowjet- : '
funion nach der- Revolution geschehen ist. ' .
15 dlirfte deutlich gewordeh sein, daB diese Vorstellung von Sozialis-
mus, die letztlich die biirokratische Zentralisierung und die Repres=
Sion der unmittelbaren Produzenten als Mittel beschleunigter Akkumu-=
‘pﬁion legitimiert, sich wesentlich unterscheidet vom emanzipatorisch
orientierten Sozialismus, dem es um die Aufhebung repressiver Sstruk-
uren in allen Bereichen der Gesellschaft geht. Es hat sicherlich
'iel zur .Desorientierung der sozialistischen Bewegung beigetragen,
dag beide in ihrem Wesen unterschiedliche Bewegungen und Orientierun-
ggg unter dem gleichen Namen des "Sozialismus" andetreten sind, wO-
Eg} die einen damit Verstaatlichung des Aklmulationsprozesses und
ai€ anderen Emanzipation der unmittelbaren Produzenten, d.h. Uber-
Windung der entfremdenden Strukturen in allen Bereichen der Gesell-

“&haft meinen. Gegeniiber dieser Begriffsverwirrung bedeutet es einen
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Schritt der Klirung, wenn die Phase der gewaltsam nachgeholten
Aklumulation in der Sowjetunion nicht als Sozialismus im emanzipato-
rischHen Sinn verstanden wird, sondern als eine unter der zentralen
Planung und Leitung des Staatsapparates durchgesetzte AKkumulation;
ein aAklomulationsprozeB, der sich nicht wvollzogen hat durch die Kon-
xurrenz einzelner Privatkapitale im Kapitalismus mit Privateigentum
(privatkapitalismus), sondern in Form des in Staatseigentum zusammen
gefaBten Staatskapitals !Staatskapitalismus”). So gesehen wdren die
Bolschewiki in ihrer objektiven Funktion die politischen Trdger
eines staatskapitalistisch-organisierten Prozesses der nachgeholten
xkumulation gewesen. Das wiirde aber auch bedeuten, dap das Ergebnis
dieses prozesses nicht als Modell des Sozialimus vergtanden und ein-
fach iibertragen werden kann auf Liénder, in denen der entsprechende
ZkkumulationsprozeBSChon lingst vollzogen ist. Die fibertragung des
sowjetischen Modells z.B. auf die DDR und die CSSR konnte insoweit
nicht den spezifischen,Bedingungen dieser in der Ukonomie und in

der demokratischen Tradition viel weiter fortgeschrittenen Linder

. entsprechen, sondern war vielmehr Produkt sowjetischer Machtpolitik
zur aufenpolitischen Absicherung der biirokratischen Herrschaft.

VI. Gewaltsame fkkumulation = historisch objektiv notwendige Voraus-
setzung fur den Sozialismus?

Besteht einmal Klarheit darilber, daB in der Sowjétunion nach der
Revolution nicht der Sozialismus aufgebaut wurde, . sondern daB unter
" der politischen Leitung der Bolschewiki eine staatlich organisierte
nachgeholte pkimulation stattgefunden hat, so kann sich die Diskus~-
sion darauf konzentrieren, ob eine sclche Phase historisch notwendi
gewesen ist; ob also -~ bei aller Inhumanit#t insbesondere in der
Phase des Stalinismus - die Herausbildung blirokratischer Strukturen
und die Anwendung repressiver CGewalt in historischen Dimensionen
gemessen nicht notwendig war, um erst einmal die Skonomischen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen . flir den Aufbau des Sozialismus
zu schaffen. Die Beantwortung dieser Frage ist vor allem wichtig
fiir die sozialistische Bewegung in Entwicklungsléndern, die vor dem
problem stehen, ob sie einen dhnlich gewaltsamen ProzeB wie die
Sowjetunion notwendigerweise durchlaufen miissen oder ob andere -
weniger gewaltsame, weniger biilrokratische, von vorrherein = stédrker
an den emanzipatorischen Interessen der unmittelbaren Produzenten
anknlipfende - Wege zum Sozialismus m&glich sind.

VIT. Die Notwendigkeit einer emanzipatorisch-sozialistischen Alter-=
native

Die sozialistischen Bewegqungen in den -entwickelten Lindern miissen
an dem vorgefundenen Resultat des historischen Prozesses ansetzen,
gleichgiiltig, ob dieser Prozel als historisch obijektiv notwendig
oder prinzipiell vermeidbar eingeschidtzt wird: Entscheidend fir sie
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’ ?;t die niichterne Erkenntnis, daB das vorgefundene Resultat zwar
nicht mehr Kapitalismus, aber auch noch nicht Sozialismus ist, dabB
also auch in den sich sozialistisch sich nennenden Lindern der Sozialis-
mus erst noch erkdmpft und aufgebaut werden muf. Bahros Begriff vom
nreal existierenden Sozialismus" als Bezeichnung fiir Lénder, in
‘denen auch nach Bahros Meinung der Sozialismus noch gar nicht existiert.
ist insofern sehr irrefiihrend. Dutschke hat diese Begriffsverwirrung
polemisch, aber treffend wie folgt formuliert: "In den Léndern des
yeal existierenden Sozialismus existiert alles mdgliche real, nur
nicht der Sozialismus.*® (Dutschke auf dem Bahro-Kongref in Berlin

1978)

_ Worum es demnach fiir eine emanzipatorisch orientierte sozialistische
pewegung geht, ist, die Bedingungen aufzuspliren und Perspektiven

zu formulieren fiir den Kampf um die allgemeine Emanzipation. der
unmittelbaren Produzenten, um die allgemeine Emanzipation des Men-
schen, also eine sozialistische Alternative zu entwickeln und durch-
susetzen, die in der Tendenz die repressiven Strukturen sowohl des
Kapitalismus wie auch der burokratischen und technokratischen Systeme
in Europa (berwindet. Worin liegen also heute die Bedingungen und

-perspektiven einer allgemeinen Emanzipation, WO iiegen heute Ansatz-
punkte flir die Entwicklung einer emanzipatorisch-sozialistischen
Alternative? Im Zusammenhang mit dieser Frage wollen wir vor allem
die diesbeziiglichen Uberlegungen von Rudolf Bahro in die Diskussion
bringen, wie er sie in seinem Buch "Die Alternative" formuliert hat.

ViII. Bedingungen und Perspektiven der allgemeinen Emanzipation heute
= Rudolf Bahros "Alternative" .

1. Der Kampf gegen den biirokratischen Apparat

Bahro betrachtet in seiner Kritik des real existierenden Sozialismus
‘die in der Sowjetunion durchlaufende Phase der industriellen Akkumu-
lation zwar als historisch notwendig, kommt aber zu dem Ergebnis,
dad dadurch allenfalls die Voraussetzungen fiir den Aufbau des Sozialis-
mus geschaffen seien, nicht aber schon der Sozialismus selbst. Die
Verwirklichung des Sozialismus ‘seil auch nicht innerhalb des Rahmens
der bestehenden Systeme méglich, sei durch den bestehenden Partei-
und Staatsapparat selbst nicht zu vollziehen, sondern sei nur denk-~
bar durch einen Kampf gegen die Blirokratie und gegen den verselb-
stindigten Staatsapparat. Die sozialistische Revolution stehe insoweilit
in den osteuropédischen Léndern erst noch bevor. Dabei kinne es nicht

. aliein um eine rationelle Organisation der'gesamtwirtschaftlichen

, PFlanung gehen, sondern um die grundlegende Umwdlzung allex: Strukturen,

" .die bisher die Emanzipation der Massen verhindert haben, Bahro:

"pDie allgemeine Emanzipation iast also Befreiung der Individuen von
allen sozial bedingten Entwicklungsschranken, die ihren Ausschluf
von der Mitbestimmung iber die allgemeinen Angelegenheiten, von
der bewufRten Verursachung gesellschaftlicher Verinderungen 2zZur
Folge haben." (R. Bahro: Die Alternative, a.a.0. S. 301):

- 2. Aufhebung der alten Arbeitsteilung: wechselnde Tatigkeiten auf
unterschiedlichen Funktionsniveaus

Solange die Struktur der alten, vertikalen Arbeitsteilung forthestehe
sei an eine Emanzipation der Massen nicht zu denken, wilirde sich die
Unterdriickung der Individuen im Arbeijtsprozen immer wieder reprodu-
Zieren, wiirde die rigiden Strukturen des ArbeitsprozesseS'auf die
Ausbildung und Erziehung zuriickschlagen und wilirden immer wieder kom-—.

}
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pensatorische zwanghafte Bediirfnisse éﬂfﬁfeheﬁ-alé Resultat der
allentha}ben erfahrenen Unterdriickung von Entfaltungspotenz. Das Re-
sultat dieser Strukturen wiirde sich immer wieder niederschlagen in

psychischen Strukturen der Massen, die durch Unterwlirfigkeit (Subal-
ternitdt) gekennzeichnet sind.

“Die geschichtliche Aufgabe, von der ich spreche, ist die Uber-
windung der Subalternitdt, der Daseinsform und Denkweise "kleiner
Leute”. Sie bedeutet in ihrem Kern Aufhebung der alten vertikalen
Arbeitsteilung, Umwdlzung der ganzen mit ihr verbundenen Bedlrf-
nisrichtung und ~struktur. Sie geht einher mit einer radikalen
Verdnderung aller unserer gewohnten Institutionen und Verfahrens-
weisen in Gesellschaft und Wirtschaft. Die massenhafte Uberwindung
der Subalternitdt ist die einzig mbgliche Alternative zu der gren-
zenlosen Expansion der materiellen Bediirfnisse." (Bahro: Die Alter-
native, S§. 321)

"Mag auch die materielle Not behoben sein - solange sich die Massen
noch durch die Aneignung des dinglichen Komforts flr ihre subal-
terne Situation entschidigen, solange sie dazu gezwungen sind,

ihr SelbstbewuBtsein an KRuBerliches zu hdngen und die gewonnene
Freizeit totzuschlagen, weil sde nicht als Gleiche an der sozialen
Kommunikation teilnehmen kdnnen, werden wir nur immer mehr erzeugen
miissen. Nicht bloB sclange das Einkommen, sondern solange die
Arbeit selbst ungerecht verteilt ist, kann von sozialer Gerechtig-
keit keine Rede sein, da den Individuen durch die Subsumierung
unter. das Gesetz der Proportionalitdt planmidfig sehr verschiedene
Chancen der SBSelbstrealisierung zugtellt werden.®™ (8. 333)

Wie stellt sich Bahro die Aufhebung der alten Arbeitsteilung, die
gleichmiBigere Verteilung der Arbeit und damit der Entfaltungschancen
vor?

"Die erste Bedingung betrifft die Entblirokratisierung respektive
reale Vergesellschaftung der Leitungstdtigkeit, die Beteiligung
aller Individuen an der Verfiigung iiber den Reproduktionsprozef.
Die zweite Bedingung betrifft die Erhebung des Gesamtarbeiters
auf die pbhe der jeweils zeitgentssischen Prinzipien von Wissen-
schaft und Technik, die im ProduktionsprozeB umgesetzt sind.”
(8. 327)

Worum es geht, ist alsc nicht einfach ein Wechsel in den Tdtigkeiten
des einzelnenh Arbeiters auf einem bestimmten Funktionsniveau inner-
halb der betrieblichen Hierarchie, ist nicht einfach eine Rotation
auf horizontaler Ebene {(Abb. 75a), obwohl hierdurch bereits die Mo-
notonie in der Arbeit vermindert und die "Arbeitszufriedenheit" er-
hé8ht werden konnte. Bahro: '

"GewiB verdienen die Bemilhungen um eine Bereicherung und Vermannig-
faltung des Arbeitsinhalts auf einem jeweils bestimmten Funktions-
niveau, also etwa in der Montageabteilung einer Fabrik, die elektro-
mechanische Ger#dte herstellt Unterstiitzung und Aufmerksamkeit. Das
Ergebnis kann aber hier nur grdBere Arbeitsbefriedigung auf dem
gegebenen beschrdnkten T&tigkeitsfeld sein und verbessert nur inso-
weit die Redingungen fiir die Uberwindung dex Subalternitdt, als

die allgemeine Abstumpfung der der psychischen Krdfte dadurch ver-
mindert wird." (&. 330}
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i?%besondere dann, wenn die einzelnen wechselnden_Tétigkeiten in einem
jnneren gusammenhang -innerhalb des Produktionsablaufs stehen, tréagt
diese Art von horizontaler Rotation dazu bei, das die in der Arbeits-
teilung verlorengegangene Erfahrung des einzelnen Arbeiters lber
deﬁ~Zusammenhang des Produktionsprozesses tendenziell wiederherge-
stellt wird, aber. eben doch nur auf der Ebene ausfiihrender Arbeit.
pi& Arbelt bleibt insoweit - trotz erweitertem Titigkeitsfeld -
¢remdbest immt, entfremdet. Die Position des Arbeiters bleibt also
die des Unterworfenen, des Subalternen. Genau diese Struktur der
suﬁaltérnitét gelte es vor allem aufzuheben, und die Chancen fiir deren
Aufhebung setien angesichts des erreichten Grades an technischer Ent-
wicklung und an Bildungsmdglichkeiten auch real gegeben. Bahro:

,f%in beliebiger moderner Industriebetrieb von auch nur mittlerer
GroBe bietet seiner Belegschaft heute Arbeitsaufgaben auf allen
Funktionsniveaus ... Unter der Voraussetzung, daB sein Personal
- wie im ndchsten Punkt betrachtet - aus Menschen prinzipiell
gleicher Bildungsstufe bestehen wird, verfallt einfach die M8glich-
keit, irgend jemanden dauernd an anspruchsarme und unangenehme
Tatigkeiten zu binden.” (S. 330)

Bahros Vorstellung 15uft also darauf hinaus, die Arbeiter nicht nur
zwischen unterschiedlichen Titigkeiten auf gleichem Funktionsniveau
wechseln, sondern unterschiedliche Funktionsniveaus durchlaufen zu
1assen (Abb. 75b). Auf diese Weise wiirden sich nicht nur die Inter-
. essenwiderspriiche swischen leitender und ausfilhrender Arbeit abbauen,
wlirde sich nicht nur die entfremdete Situation der Arbeit auflosen,
sondern wiirden auch Arbeitsmotivationen freigesetzt, die bis dahin
durch die rigiden Strukturen verschiittet waren und sich in Leistungs-
zuriickhaltung &uBern Durch die verdnderte Einstellung zqr,Arbeit

wirden auch viele bis dahin notwendige Kontrollfunktionen hinfdllig.
Bahro: ' - .

"Der ganze Leitungs- und Verwaltungsapparat kénnte einerseits von

vielen Kontrollfunktionen und andererseits von der mit seiner

Stufenzahl zunehmenden Unkenntnis der Details befreit werden, wenn

das Personal wieder Anteil an den verschiedensten sach- bzw. persconal
. bezogenen Aktivitdten erhielte." (8. 332)

3. Revolutionierung des Bildungssystems: Umfassende Bildung fir alle

-

Die Realisierung einer solchen Konzeption setzt freilich voraus, daB
Qie‘Masse der unmittelbaren Produzenten die oualifikation flr die Aus-
UPUng wechselnder Titigkeiten auch auf den unterschiedlichen Funktions-
niveaus erwirbt, setzt also voraus eine grundlegende Unwidlzung des
Bildungssystems. Bahro spricht in diesem Zusammenhang von der Not-
ﬁengigkeit einer "Revolutionierung des Bildungssystems” im Sinne eines
eifheitlichen Bildungswegs fir voll sozialisierte Menschen". Die
bisherigen Bildungsreformen im real existierenden Sozialismus seien
%ediglich-darauf gerichtet -gewesen, die Kanalisierung der Individuen

in unterschiedlichen Qualifikationen, wie sie von der Struktur der
alten Arbeitsteilung vorgegeben sind, mdglichst rationell zu gestalten.
, 599;_1§g_will diese Kanalisierung der zundchst ungeformten abstrakten

~ Arbeiter AA in spezifische unterschiedliche Qualifikationen (A_, Ab’
AC) symbolisieren, wie sie von der bestehenden Struktur des ArBeits-
ProZesses vorgegeben werden.) ‘




Genau darum diirfe es in einer Revolutionierung des Bildungssystems
nicht gehen, sondern vielmehr um die Schaffung von qualifikations-

‘mifigen Voraussetzungen dafiir, daf sich die erstarrte Struktur der

alten Arbeitsteilung durch das Hineinwachsen der Individuen in wech-
selnde Tatigkeiten auf unterschiedlichen Funktionsniveaus aufldse.

Bahro:

"Wir k&nnen uns also die Aufgabe stellen, das Bildungswesen zu
revolutionieren. Dieser Ausdruék ist notwendig, weil sich unter
dem Namen Bildungsreform das staatsmonopolitische Streben durch-
setzt, die Ausbildung von festgelegten Spezialisten aller Funktion
niveaus und Fachrichtungen fiir die bestehende Matrix der alten
Arbeitsteilung zu rationalisieren." (8. 337)
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" Abb. 15 d will diesen einheitlichen Bildungsweg.fiir alle, in dem

“inzipiell alle Stufen der Qualifikation der unterschiedlichen
rankionsniveaus (h_,A,, A) von jedem Individuum durchlaufen werden,
Isjmbolisieren. Damit Ist Tficht gemeint, dag jeder samtliche Berufe
erlernen soll (was in einer komplexen Industriegesellschaft von vorn-
herein unrealisierbar wire), sondern daf jeder im Rahmen der allge-
meinen Ausbildung Grundlagenkenntnisse erwirbt, die es ihm grmbglichen,
i sibh relativ schnell in- unterschiedliche Tatigkeiten auf unterschied-
J 1fchen Funktionsniveaus innerhalb. eines Betriebes einzuarbeiten. Der
Erwerb solcher allgemeinen Fahigkeiten wdre selbstverstdndlich ver-
punden mit einer erheblichen Verlingerung der Ausbildungsdauer fir
die Massen. In einer Gesellschaft, in der die Dringlichkeit der Mag-
nahmen erkannt sei, miiBte aber die Setzung entsprechender Prioritdten
erfolgen, unter Umstédnden unter Verzicht auf Verschwendung und Ver-
schleiBproduktion, die nur der Befriedigung kompensatorischer Be-

diirfnisse dient.
Lk

43 Sicherung von Bildungsféhigkeit und Lernmotivationen - Abbau wvon
+ Repressionen_in der Erziehung :

'Das gesellschaftliche Angebot einheitlicher und gleicher Bildungs-
chancen allein reicht allerdings nach Bahro nicht ‘aus, um.gleich
‘entwickelte Qualifikationen bei allen Individuen hervorzubringen,
solange némlich die Lernmotivation unterschiedlich verteilt sei.

" Da die Motivationsstrukturen ganz wesentlich bereits in der Kindheit
‘geprigt werden, da hier bereits entschieden wird, welche Entwick-
lungsméglichkeiten sich im Individuum entfalten kdnnen und welche
blockiert bazw. auf kompensatorische Bedilrfnisse umgelenkt werden,
komme es darauf an, die entfaltungshemmenden Einfliisse der Erziehung
auf breiter Ebene abzubauen. Bahro: S .

"Die Bffentliche Meinung muf all die geldufigen Erzie hungsprak-
% tiken diskrimminieren, die im Kind Angst erzeugen, seine ver-
! trauensvolle Zuwendung zur sozialen und natitrlichen Umwelt stdren,
. geine Initiative mit Schuldgefiihlen vergiften, seine Leistungen
abwerten, seinen Willen brechen und seine Energien ins Innere
zuriicklenken, wo sie-Muster von Miftrauen, Bosheit, Aggression,
Ersatzhandlungen allexr Art begriinden." (8. 347) o L
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(Abb. 75f will den Kampf gegen die repressiven gesellschaftlichén
Strukturen, die bis dahin die Triebentfaltung in den Individuen
verhindern und 2u einer Verinnerlichung von Herschaft gefiihrt haben
symbolisieren. Der Blitz, Symbol der Repression, wird durchkreuzt
und daran gehindert, die Entfaltung der psychischen Energien des
Kindes niederzuschlagen.) Wesentlicher Mechanismus der psychischen
Unterdriickung und der Heranbildung dngstlicher, subalterner, autori-
tirer Charakterstrukturen jst — das haben die charakteranalytishen
Forschungen Wilhelm Reichs iiberzeugend aufgedeckt ~ die Unterdrickung
sexueller Entfaltung. Hierzu schreibt Bahro:

"Die Humanisierung der Kindheit steht im engsten Zusammenhang mit
der Regelung des Geschlechtslebens ... Da wir inzwischen hinrei-
chend wissen, wie schidlich die Sexualunterdriickung in der Jugend-
phase ist, muB dies einhergehen mit einer Verbesserung der Be-
dingungen der erotischen Kommunikation, die umso kultivierter sein
wird, wenn sie sich in einer Atmosphédre der Geborgenheit und Sym-
‘pathie entfalten kann. Es ist h&chstwdhrscheinlich: Je wenigeéer
versagungen der geschlechtlichen Liebesbediirfnisse, je mehr ge-
gliickte Intimit#t in der Jugend, desto humaner wird insgesamt ge-
sehen das Erziehungsklima der Nachkommenden sein.” (S. 346)

Worauf es also bei Bahro ankommt, ist die Umwdlzung nicht nur des
Arbeitsprozesses, sondern als Voraussetzung dafir (ebenso wie als

‘Resultat davon) die Umwilzung der’ gesamten bisherigen Lebensform,

der Normen und Werte, an denen sich bisher Erziehung, gesellschaft-
liches Zusammenleben, Moral usw. d.h. die kulturellen VWerte insge-

samt ausgerichtet haben. Bahro:

"Was jetzt bevorsteht und eigentlich bereits begonnen hat, ist eine
Kulturrevolution im wahrsten Sinne: eine Umwdlzung der ganzen ‘sub-
jektiven Lebensform der Massen” (S. 304) Die Kulturrevolution wird
in allen Sph&ren - Arbeit, tffentliches lLeben usw. - nach den
Bedingungen fragen, die - wirken sie auch noch so indirekt - die
Entfaltung des Menschen stdren oder fordern e (8. 349)

5. Schaffung ﬁbersicht}icher Produktions~ und Lebenszusammenhdnge

Eine der Bedingungen, die die psychische Entfaltung der Individuen
hemmen, igt nach Bahro die Anonymit#t der industriellen Massenge-
sellsclaft. Dort, wo sich der einzelne nicht als konkrete Person~-
lichkeit, mit allen seinen spezifischen F&higkeiten und Eigenschaften
einbringen kann, sondern nur als abstrakte, jederzeit austauschbare
Nummer, kann er auch keine Identitdt in seiner THtigkeit finden,
bleiben die psychischen Bediirfnisse nach Anerkennung seiner konkreten
Individualitit unbefriedigt. Deswegen miiBten Bedingungen geschaffen
werden, unter denen der einzelne immer wieder die sinnliche Erfahrung
machen kann, daB das Einbringen seiner konkreten Person im sozialen
zusammenhang einen fiir ihn erkennbaren Einfluf hat, daB sein Engage-
ment nicht verpufft, sondern von den anderen aufgegriffen und umge-
setzt wird. Diese Erfahrung sei aber nur auf der Basis {ibersichtlicher
Kleingruppen méglich. Deshalb miiften die Arbeits~ und Lebenszusammen-
hdnge zunehlmen auf der Basis kleiner, in bestimmten Bereichen auto-
namer Gruppen organisiert werden. Bahro:

"Zur persénlichen Kommunikation, ohne die die Menschen ihre Inci-
vidualitidt weder leben noch entwickeln k3nnen, hedarf es nach aller
psychologischer Erkenntnis und sozialen Erfahrung des Rahmens
kleiner Gruppen. Der aber stellt sich nur her, wenn sich mehrere

zu solchen gemeinsamen Zwecken vereinigen, die die ichbeteiligte
Mitwirkung eines Jjeden von ihnen verlangen, wo sie also nicht als




- ™ grsetzbare Durchschnittsfiguren, sondern als bestimmte Personen
] gebraucht werden." (S. 349) "Die schopferische Gruppenarbeit an
: ;ungelbsten Problemen kann zugleich Ausgangspunkt sein, von dem
* qus die Identitdt von Kooperation und Kommunikation wiederherge-

1 seellt wird." (s. 355)
¥ -

5,:Demokratisierﬁng aller gesellschaftlichen Bereiche

auch die iiber den Rahmen der autonomen Gruppen bzw. Betriebe hinaus-
qeqende gesellschaftlichen Entscheidungen bediirfen nach Bahro der
realen Beeinflussung und Kontrolle durch die Massen. pamit sich diese
petriebsiibergreifenden und in ihren Auswirkungen weittragenden Ent-
scheidungen nicht gegeniiber den Massen verselbstindigen, miisse in
allen gesellschaftlichen Bereichen eine offene Diskussion um denkbare,
Alternativen und eine kollektive Entscheidung iiber die Wahl zwischen
dep Alternativen sichergestellt werden. Bahro:

‘"phas Gebiude der herrschaftsfreien Gesellschaft kann nur Zustande—r

kommen, wenn es nicht von einem exklusiven Staatsgeist entwor fen
ion mit den Massen entsteht.

wird, sondern in der offenen Kommunikat

Es muf im gesellschaftliichen BewuBtsein vorweg genommen werden. Ein
Programm, das dlie Umstrukturierung der ganzen gegenstandlichen

und inneren Welt des Menschen, des Ensembles aller seiner Verhdlt-
nisse betrifft, kann nur funktionieren, wenn es das Werk allerx
psychischen Krdfte ist, die die von den Auswiichsen des politischen
Blirokratismus befreite Gesellschaft aufzubieten vermag. Die "schwer
2zu machende" RAufgabe, die Permanenz der Kulturrevolution bei Kon-=
tinuitit der Reproduktion zu sichern, ist auf den aktiven Konsensus

der groBen Mehrheit angewiesen." (S. 357)
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(Abb. 75 g will diese allgemeine Demokratisierung aller gesell—
schaftlichen Bereiche, angefangen auf der Ebene der Betriebe bis hoc
zu den betriebsiibergreifenden Entscheidungen symbolisieren.)

" Je mehr die demokratischen Strukturen bereits an der Basgis verankert

und demokratische Lernprozesse . ermdglicht werden, um so gr®dfer ist
auch die Chance dafiir, daB sich auf auf h&herer, ﬁbergreifender,
abstrakterer Ebene ein realer demokratischer EinfluB8 und eine Kon-
trolle der Entscheidungen herausbildet. Hinzu kommt, daB mittlerweil

.angesichts ‘der technologischen Entwicklung im Informationssystem

Volksabstimmungen auch zu Ubergreifenden gesellschaftlichen Probleme)

keine prinzipiellen technischen Schwierigkeiten mehr bereiten wiirden
Bahro: '

"Heute, wo das Problem der allgemeinen Volksversammlung von der
quantitativ technischen Seite durch die modernen Computer und .
Massenkommunikationsmittel geldst 1ist, k&nnten prinzipiell alle
Individuen regelmdBig an der Entscheidung tiber die Neuverteilung,

an der Festleqgung der Perspektiven der Gesellschaft, an den Willens
akten der Prognose teilnehmen." (S. 357)

"Entscheidend ist, daB die Defickratie jenseits des Kapitalismus
ihres formellen und abstrakten Charakters, ihres biirgerlichen
Klasseninhalts entkleidet ist, und daB die individuelle Teilnahme
‘an der allgemeinen Willensbildung durch eine .geeignete Organisation
.der Massenkommunikation etwas von der Direktheit wiedergewinnt,

die sie in einfachen, lberschaubaren Gemeinschaften hatte." (s.360)
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