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DRITTER TEIL: Investition und Beschéftigung

B. VOLLBESCHAFTIGUNG DURCH INVESTITIONEN?

Nachdem die BRD in den 50er und 60er Jahren eine ldngere Phase des fast ungebrochenen
wirtschaftlichen Aufschwungs durchlaufen hat, in der die anfangliche Arbeitslosigkeit immer
mehr abgebaut wurde und das Problem der Arbeitslosigkeit schlielich kaum mehr auf der
Tagesordnung stand, brach 1966 die erste groBere Wirtschaftskrise herein, der seitdem
mehrere groBere Krisen gefolgt sind. In den letzten Jahren ist sogar in Zeiten der
Hochkonjunktur die Zahl der (registrierten) Arbeitslosen kaum mehr unter 1 Mio gesunken,
und die Diskussion um die Schaffung und Vernichtung von Arbeitspldtzen hat einen immer
breiteren Raum eingenommen.

Mittlerweile wird so ungefdhr jede groBere Investition und jede staatliche Maflnahme unter
dem Gesichtspunkt diskutiert, ob durch sie zusitzliche Arbeitspldtze geschaffen oder aber
weitere Arbeitsplatze vernichtet werden. Das geht soweit, dal sogar der Bau von
Atomkraftwerken mit dem Hinweis gerechtfertigt wird, dadurch wiirden zusétzliche
Arbeitspliatze geschaffen und - iiber die Sicherung der Energieversorgung und des
Wirtschaftswachstums - langfristig Arbeitspldtze erhalten. Der EinfluBl von Investitionen auf
die Beschiftigung ist in der Diskussion um die Ablehnung oder Rechtfertigung bestimmter
Projekte zu einem entscheidenden Maflstab geworden, und wir werden im Fernsehen und in
den Zeitungen tagtiglich mit entsprechenden AuBerungen konfrontiert, denen man nur allzu
leicht recht hilflos gegeniiber steht.

I. "Gewinne von Heute sind Investitionen von Morgen und Arbeitsplitze von

.

iibermorgen"

Bundeskanzler Schmidt hat vor Jahren die in dieser Diskussion vorherrschende Denkweise
auf einen einfachen Nenner gebracht: "Die Gewinne von heute sind die Investitionen von
morgen und die Arbeitspldtze von ilibermorgen." Es ist klar, was aus einer solchen
Einschitzung abgeleitet wird. Zur langfristigen Sicherung der Arbeitspldtze miissen die
Investitionen erhoht werden und als Voraussetzung dafiir die Gewinne der Unternehmen, so
z.B. tiber Senkung der Unternehmensbesteuerung oder iiber Zuriickhaltung in den
Lohnforderungen usw. Demgegeniiber horen wir von anderer Seite, daB3 die Investitionen der
Unternechmen keine zusitzlichen Arbeitspldtze schaffen, sondern umgekehrt Arbeitsplitze
vernichten und die Arbeitslosigkeit vergroBern.
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Welcher der beiden Standpunkte ist nun richtig? Oder gilt vielleicht der eine Standpunkt nur
unter bestimmten Bedingungen, wihrend unter anderen Bedingungen der andere richtig ist?
Dies im einzelnen herauszuarbeiten, d.h. den Zusammenhang zwischen Investition und
Beschiftigung sowohl innerhalb eines Unternehmens (einzelwirtschaftlich) als auch fiir die
gesamte Volkswirtschaft zu diskutieren, soll Gegenstand der folgen den Uberlegungen sein.

Von Investitionen spricht man ja dann, wenn Unternehmen zusitzliche Produktionsmittel
anschaffen, sei es in Form von Maschinen und Materialien oder von Grundstiicken und
Gebauden usw., wobei diese Investitionen entweder direkt aus fritheren Gewinnen oder tiber
Kredite oder iiber die Ausgabe von Aktien usw. finanziert werden kdnnen. Die verschiedenen
Finanzierungsmdglichkeiten sollen uns an dieser Stelle nicht weiter interessieren. Bei aller
Unterschiedlichkeit im einzelnen hingen sie im iibrigen alle davon ab, ob mit den
Investitionen des Unternehmen langfristige Gewinnerwartungen verbunden sind. Nur wenn
das der Fall ist, werden sich entsprechende Finanzierungsmittel locker machen lassen, und die
Gewinnerwartungen héngen in den meisten Féllen nicht zuletzt mit den bisherigen Erfolgen
des Unternehmens, d.h. den (offenen oder versteckten) Gewinnen der Vergangenheit
zusammen. Insofern bleibt der Gewinn nach wie vor die zentrale Orientierungsgrofle und
Voraussetzung fiir die Durchfiihrung und die Finanzierung von Investitionen. Der Satz
"Gewinne von heute sind die Investitionen von morgen", scheint da mit vollig plausibel.
Gehen wir fiir die folgenden Uberlegungen einmal davon aus, daf} die entstandenen Gewinne
dieser Unternehmen tatsdchlich investiert werden. Welcher Zusammenhang besteht dann
zwischen Investitionen und Beschiftigung?

II. Erweiterungsinvestitionen und Schaffung von Arbeitsplitzen

Die Auswirkung von Investitionen auf die Beschéftigung hingt sicherlich davon ab, ob es
sich um Erweiterungsinvestitionen handelt oder um Rationalisierungsinvestitionen. Bei der
Erweiterungsinvestition werden die Produktionsanlagen unter Beibehaltung der bisherigen
Technik, d.h. auch wunter Beibehaltung eines bestimmten Verhéltnisses zwischen
Produktionsmitteln einerseits und Arbeitskraft andererseits, einfach nur aus geweitet. Z.B.
wird neben einer Fabrikhalle, in der eine bestimmte Anzahl von Arbeitern an einer
bestimmten Anzahl von Maschinen tétig ist, eine zweite Fabrikhalle mit den gleichen
Bedingungen errichtet. Abb. 18a stellt einen solchen Fall dar: Uber Investitionen werden die
Produktionskapazititen so ausgeweitet, dafl sich die Kosten fiir Material und Maschinen und
ebenso die Zahl der Arbeiter (symbolisiert durch die Kreise) verdoppelt.)
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II1. Die Quellen des Arbeitskriftereservoirs

Niemand wird unter solchen Bedingungen bestreiten, dafl die Investition zur Schaffung
zusitzlicher Arbeitsplitze gefiihrt hat. Wenn alle Unternehmen einer Volkswirtschaft in dieser
Weise investieren, mul man sich allerdings fragen, wo {iiberhaupt die zusitzlichen
Arbeitskrdfte herkommen konnen. Eine mogliche Quelle (Abb. 18b) ist z.B. das
Bevolkerungswachstum. Um eine wachsende Arbeitsbevolkerung zu beschiftigen, miiiten
demnach - bei gleichbleibender Produktionstechnik, d.h. bei unverdndertem Verhiltnis
zwischen A und M - die Produktionskapazititen entsprechend der Wachstumsrate der
Bevolkerung anwachsen. Probleme konnen sich z.B. dann ergeben, wenn die
Bevolkerungsentwicklung besondere Schwankungen unterliegt (z.B. Schwankungen zwischen
geburtenstarken und geburtenschwachen Jahrgidngen).

Nun haben sich im Zuge der Industrialisierung die Produktionskapazititen allerdings viel
stiirmischer entwickelt als das Bevolkerungswachstum. Das war z.B. dadurch moglich, daf
die Zahl der Lohnabhéngigen viel schneller anwuchs als die Bevolkerung, und zwar im Zuge
der Umwandlung von Bauern und Handwerkern in Lohnarbeiter. Fiir die Manufakturen und
Fabriken gab es in den Anfingen des Kapitalismus insofern ein fast unerschopfliches
Reservoir an Arbeitskriften, die durch die geschilderten 6konomischen und gesellschaftlichen
Umwiélzungen auf den Arbeitsmarkt gespiilt wurden. Je weiter dieser ProzeBl der
Entwurzelung allerdings schon fortgeschritten ist, um so weniger kann er zur Quelle
zusétzlicher Lohnarbeit werden. Eine weitere Quelle ist z.B. die Einbeziehung von Frauen,
die bisher im Haushalt tdtig waren, in die Lohnarbeit.

In der Entwicklung der BRD kamen zusitzlich zu diesen Faktoren eine Reihe weiterer
Faktoren hinzu, die mit der besonderen historischen Situation zusammenhingen. Zum einen
gab es in den Anfdngen der BRD als Folge der Kriegs- und Nachkriegseinwirkungen eine
hohe Arbeitslosigkeit. So kamen z.B. zu den Kriegsheimkehrern noch grof3e
Fliichtlingsstrome hinzu. Spéter, nach Erschopfung dieser und der vorhin erwéhnten Quellen
wurde der zusitzliche Arbeitskriaftebedarf durch Millionen von Gastarbeitern gedeckt. Die
Ausdehnung der Produktionskapazititen konnte sich deshalb ohne groBe technische
Verdnderungen im wesentlichen in Form von Erweiterungsinvestitionen vollziehen.

IV. Erschopfung des Arbeitskriftereservoirs und Rationalisierung

Ein solches sogenanntes extensives Wachstum stof3t aber in dem Mal} auf Grenzen, wie sich
die Quellen zusitzlicher Arbeitskrifte erschopfen (t; in Abb. 18c). Bei ausgeschopften
Arbeitskraftreserven ist ein weiteres Wirtschaftswachstum nur noch dann moglich, wenn das
quantitative Verhéltnis zwischen Arbeitskraften und Produktionsmitteln verdndert wird, wenn
also Produktionsverfahren eingefiihrt werden, bei denen relativ weniger Arbeitskrifte
erforderlich sind (Rationalisierungsinvestitionen). Anders ausgedriickt: Bei denen der Anteil
der Produktionsmittel (Material und Maschinen M) gegeniiber den Arbeitskriaften A erhdht
wird (Zeitpunkt t, in Abb. 18¢c) bzw. Arbeitskréifte durch Maschinen ersetzt werden. Findet
das Wirtschaftswachstum auf der Grundlage von Rationalisierungsinvestitionen, d.h.
verinderter und arbeitssparender Technologie statt, so sprechen die Okonomen von einem
"intensiven Wachstum".
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V. Rationalisierungsinvestitionen: Wirtschaftswachstum Oder Arbeitslosigkeit?

Rationalisierungsinvestitionen scheinen also die Voraussetzung fiir ein weiteres
Wirtschaftswachstum zu sein, nachdem das Arbeitskriaftereservoir einer Volkswirtschaft
ausgeschopft ist. Sie miiften demnach eigentlich im Interesse aller liegen. Auf der anderen
Seite ist in den letzten Jahren - insbesondere auch von Seiten einiger Gewerkschaften — immer
wieder zu horen, da3 durch Rationalisierungsinvestitionen Arbeitspldtze vernichtet werden.
Was hat es nun mit dem Fiir und Wider von Rationalisierungsinvestitionen im einzelnen auf
sich? Wir wollen uns im folgenden an Hand einiger Modelliiberlegungen zu dieser Frage eine
Meinung bilden.

P P P
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1. Rationalisierung und Vernichtung von Arbeitsplitzen

Gehen wir zunichst von einem einzelnen Unternechmen aus, dessen Produktionskosten sich in
der Ausgangssituation ty zur Halfte aus Arbeitskosten (A) und zur Haélfte aus Material- und
Maschinenkosten (M) zusammensetzen (Abb. 18d). Bei den gegebenen Produktionsverfahren
werden nun im Zeitpunkt t; 6 Arbeiter durch Maschinen ersetzt. Wenn sich im Unternehmen
nicht an anderer Stelle neue Arbeitsmoglichkeiten auftun, verlieren diese 6 Arbeiter ihre
Arbeitspldtze. Wie kann man unter solchen Umstinden davon reden, dall Investitionen
zusitzliche Arbeitspldtze schaffen? Ist es nicht offensichtlich, dal Rationalisierungsinvesti-
tionen genau den gegenteiligen Effekt vorbringen? Ist es nicht grobe Verdummung, wenn
gesagt wird, daf} Investitionen von morgen die Arbeitspldtze von iibermorgen sind?
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2. Investitionsnachfrage und Schaffung neuer Arbeitsplitze

Auf den ersten Blick scheint diese Behauptung wirklich absolut absurd, mindestens was zur
Rationalisierungsinvestition anlangt. Aber auf den zweiten Blick féllt uns ein, daB3 ja die vom
Unternehmen gekauften zusétzlichen Produktionsmittel irgendwo anders hergestellt werden
miissen (im Produktionsmittelsektor), da3 also dort zusétzliche Nachfrage und damit zusitzliche
Arbeitspldtze entstanden sind (t; in Abb.18e). Wenn wir diesen Beschiftigungseffekt
mitberiicksichtigen, der durch die Nachfrage nach zusétzlichen Investitionsgiitern im
Produktionsmittelsektor entsteht (und zwar auch im Falle von Rationalisierungsinvestitionen!),
muf es unter Umstéinden gesamtwirtschaftlich betrachtet nicht zur Arbeitslosigkeit kommen, selbst
wenn in einzelnen Unternehmen (z.B. der Konsumgiiterindustrie II) Arbeitsplidtze vernichtet
werden. Unter Umstinden ist die Zahl der im Produktionsmittelsektor neu entstehenden
Arbeitsplétze genau so grof3 oder sogar grofler als die Zahl der vernichteten Arbeitsplitze.

I I I

3. Gleichgewicht zwischen Schaffung und Vernichtung von Arbeitspléitzen'

Bei der Untersuchung des Beschiftigungseffekts von Investitionen miissen wir also
unterscheiden zwischen denjenigen Unternehmen, in denen die Investitionen getétigt und die
neuen Produktionsmittel eingesetzt werden, und den anderen Unternehmen, bei denen diese
Produktionsmittel gekauft, d.h. bei denen Investitionsgiiter produziert und nachgefragt wer-
den. Nach unseren bisherigen Uberlegungen fiihren Rationalisierungsinvestitionen bei dem
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ersten Unternehmen zur Arbeitsplatzvernichtung, wihrend bei dem zweiten Unternehmen
eben diese Investitionen zu zusétzlichen Auftrigen und damit zur Schaffung zusitzlicher
Arbeitsplitze beitragen. Worum es bei der gesamtwirtschaftlichen Beurteilung der
Beschiftigungswirkungen von Investitionen geht, ist zunichst einmal die Frage ob der Effekt
der Arbeitsplatzvernichtung in dem einen Bereich der Volkswirtschaft (II) ausgeglichen wird
durch die Schaffung neuer Arbeitsplitze in anderen Bereichen der Volkswirtschaft (I).

In Abb. 18f ist ein solcher Fall angenommen. Es sieht zunédchst so aus, als miisse die
Ausdehnung der Produktion in I immer gleich grof3 sein wie die zusdtzlichen Material- und
Maschinenkosten in II und als miifiten insoweit auch die zusdtzlich geschaffenen
Arbeitsplétze in [ zahlenmédBig genauso grof3 sein wie die vernichteten Arbeitsplétze in II.
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4. Die Beriicksichtigung gesamtwirtschaftlicher Kreislaufzusammenhinge

Wir sehen, dal3 wir zur Diskussion der Beschiftigungswirkungen von Investitionen nicht
darum herumkommen, auf unsere frither abgeleiteten gesamtwirtschaftlichen
Kreislaufzusammenhénge zuriickzugreifen. In Abbildung 18h ist ein Modell zugrunde gelegt,
in dem die Kreislaufzusammenhénge zwischen Produktionsmittelsektor I, Konsumtionsmittel
Sektor II und Einkommen berticksichtigt sind (wobei der Einfachheit halber die
Gewinneinkommen zunéchst vernachlédssigt werden). Aus dem angenommenen Verhéltnis
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zwischen Arbeitskriften und Produktionsmitteln (A : M =1 : 1) ergeben sich in diesen Fall
zufillig die gleichen Produktionskosten fiir I und II.
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Erhohen sich nun im Zuge der Rationalisierungsinvestitionen in Sektor II die eingesetzten
Produktionsmittel M, und damit auch die Nachfrage nach Produktionsmitteln in Sektor I, so
kann bei unverdnderter Technologie (gleichbleibendes A zu M) in Sektor I diese zusétzliche
Nachfrage nur befriedigt werden durch eine doppelt so grofle Kapazititsausweitung. (Es muf3
eben nicht nur die zusitzliche Nachfrage aus Sektor II bedient werden, sondern auch die
dadurch indirekt entstehende Nachfrage der Produktionsmittelunternehmen nach
Produktionsmitteln.)

—
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Abbildung 18i beriicksichtigt diese zusétzliche indirekte Nachfrage im Produktionsmittel-
bereich. In unserem Modell fiihrt das zu dem Ergebnis, da3 nun doch - aufgrund der direkten
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und indirekten Nachfrageeffekte - aus der zusétzlichen Investitionsnachfrage des Sektors I im
Produktionsmittelsektor 6 neue Arbeitsplitze entstehen. Alle im Zuge der Rationalisierung in
Sektor II freigesetzten Arbeitskréfte scheinen auf diese Weise Beschiftigung in Sektor I zu
finden.

Wenn die einen davon reden, dal durch Rationalisierungsinvestitionen Arbeitsplétze
vernichtet werden, und die anderen behaupten, durch derartige Investitionen wiirden
Arbeitsplitze geschaffen, scheinen sich erst einmal beide Meinungen unvereinbar gegeniiber
zu stehen. Tatséchlich aber konnen beide Aussagen gleichzeitig richtig sein, wie wir an
unserem Modell sehen. Die erste Behauptung ist richtig, wenn sie sich ausschlielich auf
Sektor II bezieht, wo die Rationalisierung durchgefiihrt wird. Die zweite Behauptung ist
richtig, wenn sie sich ausschlieflich bezieht auf Sektor I, wo aufgrund der Rationalisierungen
des Sektors II zusitzliche Nachfrage nach Produktionsmitteln entsteht. Solange allerdings
keine Einigkeit dariiber erzielt wird, auf welchen Bereich sich die Aussage beziehen soll, wird
man immer wieder aneinander vorbeireden konnen.

Was fiir unsere Diskussion zundchst einmal im Vordergrund stehen soll, sind die quantitativen
gesamtwirtschaftlichen Beschiftigungswirkungen, d.h. die Summe aus Arbeitsplatz-
vernichtung in einigen Bereichen und Schaffungen von Arbeitsplédtzen in anderen Bereichen.
Und unter diesem Gesichtspunkt bleibt in unserem Modell - auch bei
Rationalisierungsinvestitionen - der gesamtwirtschaftliche Beschéftigungsstand unveréndert,
weil sich beide Effekte gerade ausgleichen.

5. Strukturelle (mobilititsbedingte) Arbeitslosigkeit

Wo dennoch die Probleme liegen konnen, haben wir schon an fritherer Stelle im
Zusammenhang mit der qualifikationsmifligen und regionalen Mobilitdt diskutiert. Die blof3
mengenmiBige Ubereinstimmung von Arbeitsplatzvernichtung und Schaffung neuer
Arbeitsplétze sagt selbstverstindlich {iberhaupt nichts dariiber aus, ob bzw. unter welchen
Bedingungen fiir die Betroffenen die Wiederbeschéftigung tatsachlich gelingt. Wir wollen an
dieser Stelle die ganze Diskussion um die Probleme der Mobilitdt und die fiir die Lohnab-
héngigen damit verbundenen Hirten nicht wiederholen, sondern lediglich daran erinnern.
Wenn wir hier nur die quantitativen gesamtwirtschaftlichen Beschiftigungswirkungen
diskutieren, dann nicht deshalb, weil wir die qualitativen mobilititsmaBigen Gesichtspunkte
fir unwesentlich halten; sondern vielmehr, weil auch die grofStmdgliche Mobilitdt der
Arbeitskraft oder die besten staatlichen Beihilfen zur Férderung von Mobilitét nichts niitzen
konnen, wenn rein mengenmafig nicht geniigend neue Arbeitsplitze zur Verfiigung stehen.
Deshalb ist es wichtig, iiber die Probleme der Mobilitit hinaus die Frage zu kldren, ob bzw.
unter welchen Bedingungen gesamtwirtschaftlich die Schaffung neuer Arbeitspliatze mit dem
Tempo der Arbeitsplatzvernichtung Schritt halten kann, ob also unter dem Gesichtspunkt der
Beschiftigung Rationalisierungsinvestitionen zu befiirworten und evtl. auch staatlich zu
fordern sind oder nicht. Nach unseren bisherigen Ableitungen scheinen die
Rationalisierungsinvestitionen an der gesamtwirtschaftlichen Beschéftigungssituation nichts
zu @ndern.

Hatte man dann aber - unter Beschéftigungsgesichtspunkten - nicht ganz auf sie verzichten
konnen? Und wiren den Arbeitskriften dann nicht die ganzen Probleme des
Arbeitsplatzwechsels erspart geblieben und die ganzen damit verbundenen Probleme, etwa
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der Entwertung erworbener Qualifikation, der notwendig werdenden Umschulung, der
lohnméBigen Herabstufung, des Ortswechsels und des Herausgerissenwerdens aus gewohnten
sozialen Zusammenhingen usw.? Ist es so gesehen nicht voll verstindlich, dafl sich die
Arbeiter und Angestellten in den Unternehmen striuben, wenn sie im Zuge von
Rationalisierungsmafinahmen ihre Arbeitspldtze verlieren sollen, wenn teilweise ganze
Betriebe stillgelegt werden? Was sollen iiberhaupt die Rationalisierungen, wenn sie
gesamtwirtschaftlich die Beschéftigung nicht verdndern, aber dafiir den betroffenen Arbeitern
die Last des mindestens voriibergehenden Arbeitsplatzverlustes und des Arbeitsplatzwechsels
aufbiirden?

6. Rationalisierung und Produktivitét

Die Argumente der Unternehmen laufen immer wieder darauf hinaus, dafl sie sich ohne
Durchfiihrung von Rationalisierungsinvestitionen langfristig nicht mehr am Markt halten
konnen, dal3 es ihnen nur {iber Rationalisierungen moglich sei, die Kosten zu senken und auch
weiterhin konkurrenzfdhig zu bleiben. Ohne solche Investitionen wiirde langfristig der
Konkurs drohen, und dann seien die Arbeitspldtze noch viel mehr gefdhrdet. Und im iibrigen
wirden die Rationalisierungen dazu beitragen, tiiber neue Produktionsverfahren
kostengiinstiger zu produzieren und damit auch billiger anbieten zu kdnnen, was nicht zuletzt
auch den Arbeitern in ihrer Eigenschaft als Konsumenten zugute kdme: Wenn nidmlich viele
Unternehmen rationalisieren und damit den technischen Fortschritt vorantreiben, kann mit den
entstechenden Lohnen immer mehr gekauft werden, steigt die gesamtwirtschaftliche
Produktivitdt und der allgemeine Wohlstand. (Die Diskussion um die Fragwiirdigkeit einer
blof quantitativen Produktivitétsorientierung und um die Problematik eines nur am Konsum
orientierten "Wohlstandes" soll an dieser Stelle nicht wieder aufgerollt werden. Worum es in
diesem Zusammenhang gehen soll, ist die Stichhaltigkeit der Argumentation in Bezug auf den
Zusammenhang zwischen Investition und Beschiftigung.)

Steht also bei den Rationalisierungen das Allgemeininteresse gegen das spezielle Interesse der
von den Entlassungen bedrohten Arbeiter; Schaden die Arbeiter (bzw. die entsprechenden
Gewerkschaften), die sich gegen Rationalisierungsinvestitionen in ihren Betrieben strduben,
demnach dem Gesamtinteresse aller Arbeiter? Werden sie sozusagen zum Bremsklotz gegen
die Durchsetzung des technischen Fortschritts? Bis jetzt mull es tatsdchlich den Anschein
haben, aber nur deshalb, weil wir in unserem Modell ganz spezielle Annahmen zugrunde
gelegt haben, bei denen allerdings nichts dafiir spricht, dall sie in der Realitét tatsdchlich
immer in dieser Weise zutreffen. Wir wollen deshalb im folgenden die Annahmen unseres
Modells verdndern und untersuchen, welche Verdnderungen sich daraus beziiglich des
Zusammenhangs zwischen Investition und Beschéftigung ergeben.

7. Arbeitsplatzvernichtung iiberholt die Schaffung neuer Arbeitsplitze

Wir hatten vorhin z. B. angenommen, dal zwar in Sektor II Rationalisierungsinvestitionen
vorgenommen werden und sich entsprechend das Verhéltnis zwischen Arbeitskrdften und
Maschinen (A : M) verdndert, dal aber in Sektor I dieses Verhidltnis und damit die
angewendete Technologie unverindert bleibt. Eine solche Annahme ist natiirlich in hochstem
Malle unrealistisch und kann allenfalls als erster modellhafter Schritt verstanden werden, um
sich dem Problem der Beschéftigungswirkungen anzunédhern.

Kritik der marktwirtschaftlichen Ideologie 134 http://www.berndsenf.de/pdf/MI_Dritter Teil B.pdf
B. Vollbeschéftigung durch Investitionen



In einem zweiten Schritt miissen wir auch fiir den Produktionsmittelsektor annehmen, daf
dort ebenfalls Rationalisierungsinvestitionen stattfinden. Unterstellen wir, da auch die
Produktionsmittelindustrie - ausgehend vom bisherigen Verhéltnis A : M =1 : 1 - Ar-
beitskrifte durch Maschinen ersetzt (Abbildung 18k) und sich dadurch wie in Sektor II ein
Verhiltnis A : M =1 : 3 herausbildet.
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Unter diesen Bedingungen wiirden in Sektor I von den 18 Arbeitsplédtzen in Abbildung 18i 9
Arbeitsplitze vernichtet werden, d.h. Sektor I wére nicht nur nicht in der Lage, die 6
entlassenen Arbeiter von Sektor II aufzunehmen, sondern wiirde dariiber hinaus noch 3
weitere Arbeiter entlassen (Abbildung 18k). Die gesamtwirtschaftliche Folge der
Rationalisierungen in beiden Bereichen wére eine Arbeitslosigkeit mit entsprechenden
Riickgéngen in den Gesamteinkommen und in der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage. Daran
wird deutlich, da3 der Vernichtung von Arbeitsplédtzen in einem Bereich nicht automatisch die
Schaffung neuer Arbeitsplitze in anderen Bereichen in gleicher Hohe gegeniiber stehen mubf.
Vielmehr kann sich die Vernichtung von Arbeitsplitzen entweder auf alle Bereiche der
Volkswirtschaft erstrecken (wie in diesem Modell), oder aber die zusitzlichen
Beschiftigungseffekte in einigen Bereichen reichen nicht aus, um die Entlassung von
Arbeitskriften aus anderen Bereichen aufzufangen.

Allein diese Erkenntnis reicht aus, um den Rationalisierungsinvestitionen im Hinblick auf
deren Beschiftigungseffekt auch gesamtwirtschaftlich kritisch gegeniiber zu stehen. Eines
konnen wir aufgrund dieser Uberlegungen mit Sicherheit sagen: Die These, daB "die
Investitionen von morgen die Arbeitspldtze von {libermorgen sind, ist bezogen auf
Rationalisierungsinvestitionen in dieser Allgemeinheit unhaltbar. Wir kénnen dieser These als
Ergebnis unserer Ableitungen gegeniiber stellen: Rationalisierungsinvestitionen fiihren
gesamtwirtschaftlich zu Arbeitslosigkeit, wenn die dadurch verursachte Vernichtung von
Arbeitspldtzen nicht durch die Schaffung neuer Arbeitspliatze ausgeglichen wird. Ein
Automatismus fiir einen solchen Ausgleich ist nicht gegeben.
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8. Beschleunigtes Wirtschaftswachstum als Ausweg?

In unserem Modell scheint die Schaffung neuer Arbeitsplétze freilich dadurch moglich, daf3
entweder Sektor I seine Produktion noch stirker ausdehnt, als in Abbildung 18k dargestellt
(was im iibrigen schon deswegen notwendig erscheint, damit neben der Eigennachfrage nach
Produktionsmitteln (M;) auch noch die Nachfrage des Sektors II in Hohe von M, bedient
werden kann). Abbildung 181 stellt diese Moglichkeit dar. Es zeigt sich, da unter den
zugrunde gelegten Bedingungen ein enormes Wachstum des Sektors I notwendig wire, damit
die durch Rationalisierung verursachte Arbeitsplatzvernichtung beider Sektoren aufgefangen
werden kann.

Je stlirmischer also der durch Rationalisierung bedingte Effekt der Arbeitsplatzvernichtung
ist, umso stiirmischer miisste das Wachstum der Produktion sein, um diesen Effekt durch
Schaffung neuer Arbeitspldtze quantitativ aufzufangen. Woher soll aber das Wachstum der
Produktion und also der Produktionskapazititen herkommen? Auf dem Papier macht es sich
sehr leicht, den Sektor I einfach gréer zu zeichnen. Aber die Mittel fiir dessen Expansion
miissen irgendwo herkommen, d.h. die entsprechenden Investitionen miissen finanziert
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werden konnen. Und genau diese Frage haben wir bisher ausgeklammert, zunichst der
Einfachheit halber, aber wir konnen sie an dieser Stelle unmdglich noch weiter zuriickstellen.

9. FinanzierungsméiBige Grenzen des Wirtschaftswachstums

Wenn wir beriicksichtigen, dafl die Finanzierung der Investitionen direkt oder indirekt von
den Gewinnen der Unternehmen abhingt, muf3 gesamtwirtschaftlich erst einmal eine stindig
wachsende Summe von Gewinnen (bzw. Spargeldern) zur Verfiigung stehen, um die
Produktionskapazititen durch Investitionen immer weiter auszudehnen. Sobald aber daf} fiir
die Erhaltung der Vollbeschéftigung notwendige Wirtschaftswachstum groBer ist als die zu
seiner Finanzierung bereitstehenden Mittel, mufl es zum Durchbruch von Arbeitslosigkeit
kommen. Und das nicht etwa deswegen, weil die einzelnen Unternehmen in Schwierigkeiten
geraten sind und vor der Pleite stehen, sondern mitten in einer Hochkonjunktur, wo die
Unternehmen mit ihren Rationalisierungsinvestitionen hohe Gewinne machen konnen. Es ent-
steht das scheinbar so widerspriichliche Phinomen, daf8 mitten in der Hochkonjunktur eine
hohe Arbeitslosigkeit herrscht, eine Erscheinung, die in den letzten Jahren die Wirtschaft der
BRD immer mehr geprdgt hat und vor der die traditionelle Wirtschaftstheorie relativ ratlos
steht.

10. Lohnzuriickhaltung als Voraussetzung fiir Vollbeschéftigung?

Ist es angesichts einer solchen Situation nicht konsequent, dal die Unternehmen und die
Sachverstindigen der Bundesregierung gegeniiber den Gewerkschaften eine Zuriickhaltung in
den Lohnen fordern? Konnten nicht auf diese Weise die Gewinne der Unternehmen ange-
hoben werden und dadurch auch die zur Finanzierung des Wirtschaftswachstums
notwendigen Mittel? Und konnte nicht dadurch das fiir die Herstellung der Vollbeschéftigung
notwendige Wirtschaftswachstum sichergestellt werden? Bei gleichzeitiger Wahrung der
produktivititsméfBigen Vorteile von Rationalisierungen? Oft sind ja derartige Forderungen in
den letzten Jahren zu horen gewesen, und so gesehen scheinen es tatsdchlich die hohen
Lohnforderungen der Gewerkschaften zu sein, die die ganze Arbeitslosigkeit verursachen:
Nicht nur in dem sie die Unternehmen zwecks Einsparung von Lohnkosten zur
Rationalisierungen zwingen, sondern auch dadurch, daB3 sie durch Schmilerung der Gewinne
die Finanzierung des zur Vollbeschéftigung notwendigen Wirtschaftswachstums verhindern.
Wir wollen uns im folgenden auch mit dieser Argumentationskette grob auseinandersetzen.

In ihr wird unterstellt, dal die Rationalisierungen der Unternehmen eine Folge zu hoher
Lohnkosten seien. Das bedeutet auch, da3 es bei zuriickhaltenden Lohnforderungen nicht zu
entsprechenden Rationalisierungen kommen wiirde. Wenn man sich allerdings die seit einigen
Jahren in der BRD laufende Rationalisierungswelle vor Augen halt, wird man feststellen, daf3
es sich dabei in erster Linie um Rationalisierungen aufgrund enormer technischer
Umwilzungen handelt insbesondere im Bereich der Computertechnik. Die technologischen
Verdanderungen in diesen Bereichen haben sich in den letzten Jahren derart stiirmisch
entwickelt, dal die Herstellungskosten von Computern enorm gesunken sind. Gleichzeitig
haben sich die Moglichkeiten der Anwendung von Computern auf immer mehr Bereiche
ausgeweitet und sind immer differenzierter geworden. (Siehe hierzu im einzelnen:
Brodner/Kriiger/Senf: Automatisierung der "Kopfarbeit", Ursachen, Bedingungen und Folgen
der automatischen Datenverarbeitung, FHW-Forschung 3, Berlin 1979).
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Der Einsatz von elektronischer Datenverarbeitung schafft fiir die Unternehmen in immer mehr
Bereichen die Moglichkeit, Arbeitskrdfte durch Computer zu ersetzen. Die Kosten fiir die
immer billiger werdenden Computer stehen dabei in keinem Verhiltnis mehr zu den dadurch
moglichen Einsparungen an Lohnkosten. Daran wiirde sich auch dann nicht viel &ndern, wenn
die Lohnkosten um 10 oder 20 niedriger wéren. Diese GroBenordnungen spielen fiir die
Entscheidung iiber den Einsatz von Computern praktisch keine Rolle. Lohnbeschrankungen
wirden selbstverstindlich die Gewinne der Unternehmen um ein weiteres erhohen; die
Rationalisierungswelle und die damit einhergehende Vernichtung von Arbeitsplitzen konnte
dadurch aber kaum aufgehalten werden und angesichts des Tempos der technologischen
Verdnderungen im Bereich des Computerbaus erscheint es auch illusorisch, dafl durch
Lohnzuriickhaltung steigende Gewinne ein Wachstumstempo garantieren konnten, in dem die
Arbeitsplatzvernichtung durch Schaffung neuer Arbeitsplitze aufgefangen wiirde. Zumal
nicht einmal sicher ist, ob die entstandenen Gewinne tatsdchlich auch wieder im Inland
investiert werden.

V1. Gewinne von heute sind nicht immer Investitionen von morgen

Wir hatten den Satz "Gewinne von heute sind die Investitionen von morgen" am Anfang
stillschweigend als richtig unterstellt, aber schon hier hétte unsere Kritik ansetzen konnen.
Gewinne konnen ebensogut gehortet werden, z. B. aus spekulativen Griinden, weil sich
momentan keine lohnende Kapitalanlagemoglichkeit findet. Dal3 es riesige Summen solcher
spekulativen, nicht in Produktionsanlagen gebundenen Gelder gibt, zeigte es sich in den
letzten Jahren immer wieder aus Anlal von Waéhrungskrisen, wo mit diesen Geldern
Wiéhrungsspekulationen in Milliardenh6he betrieben wurden. Gewinne, die im Inland keine
profitable Anlage mehr finden, konnen aber auch als Kapitalexport ins Ausland abwandern, z.
B. in Billiglohnlénder - eine Tendenz, die sich in der BRD seit einigen Jahren immer starker
abzeichnet. Gewinne von heute, sind also nicht notwendig Investitionen von morgen. Und
insoweit sie tatsdchlich investiert werden, tragen sie - wie wir gesehen haben - nicht auto-
matisch zur Schaffung von Arbeitspldtzen bei, sondern im Zuge der stiirmischen
Rationalisierungswelle zu deren Vernichtung.
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