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1. Autoritarer Verfassungsoktroi mittels Konventsvefahren

Das Konventsverfahren, in dem der Vertrag erarbeitede, war ohne demokratische
Dignitat. Die Konventmitglieder waren von den Regieggen und den Parlamenten abge-
ordnet und nicht von den Vélkern oder dem Volk pa®fur den Entwurf einer Verfas-
sung fur Europa gewahlt. Der Vertrag ist ein obeigicher Oktroi, nicht der Wille der
Menschen und Burger. Der Konvent ist von den Stamitd Regierungschefs (in Laeken,
Européischer Rat) eingesetzt, nicht durch Willetsaler Vélker zu einer Verfassung
Europas und damit zur Grindung eines Staates Ewnaghaugleich zur Vereinigung der
Européer zu einem Volk Europas. Die Erarbeitung\dedragstextes war kein Diskurs,
sondern im Wesentlichen eine autoritare Verfiguag Honventsprasidenten Giscard
d"Estaing. Die Konventsmitglieder hatten keinen gaddtichen Einflu3 auf den Vertrags-
text, nicht einmal die Mitglieder des Prasidium8aueben dem Prasidenten. Der Einflul3
der Regierungen der Mitgliedstaaten ist nicht bekadarf aber nicht unterschatzt wer-
den. Die Offentlichkeit war zwar nicht formal, ab®aterial ausgeschlossen. Die Inter-
netkommunikation diente dem Schein eines o6ffergliicDiskurses. Sie sollte befrieden,
wurde aber nicht ernst genommen. Sie gehorte Hétligen Propaganda des Integratio-
nismus, mittels der die Europaer zu Untertanemdaen Obrigkeit degradiert werden.

2. Existentielle Entstaatlichung Deutschlands ohn¥erfassungsreferendum

Der Verfassungsvertrag wird die politischen Venmgke in Deutschland (und in den an-
deren Mitgliedstaaten) umwalzen, vor allem weil Biazelstaaten nur noch Gliedstaaten
im Unionsstaat, dem Europaischen Bundesstaat,vgmiden. Die existentiellen Aufga-

ben und Befugnisse werden (noch mehr als jetztrsolach dem Vertrag tber die Euro-
paische Union und dem Vertrag Uber die Europaisédmeinschaft) Sache dieses Uni-
onsstaates sein. Der Schritt zu diesem Unionsktaat rechtens wegen Art. 20 GG in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG nur aufgrund eimeuen Verfassung Deutschlands
gemal} Art. 146 GG gegangen werden, welche dieesitistie Staatlichkeit Deutschlands
derart weitgehend auf den Unionsstaat zu Ubertraganbt, wie es der Vertrag vorsieht.
Eine neue Verfassung Deutschlands kann nur das€etolk durch ein Verfassungs-



referendum geben. Die Politik des Verfassungswgeaiberschreitet die grundgesetzli-
chen Befugnisse der gegenwartigen Verfassungsoi@antschlands. Art. 23 Abs. 1 GG,
der Integrationsartikel, erlaubt es nicht, die @mndes Art. 79 Abs. 3 GG (Unab&nder-
lichkeit) zu mi3achten (Satz 3 des Art. 23 Abs.@)@Die wichtigste Grenze ist die, dal’
in Deutschland alle Staatsgewalt vom Volke (demtBehen Volke) ausgeht (Art. 20
Abs. 1. S. 2 GG). Das gebietet die durchgehendeokieatische Legitimation aller Ho-
heitsgewalt, die in Deutschland ausgeibt wird, lutas Deutsche Volk. Das wird nur
gewahrleistet, wenn bei der Ubertragung der Hotegitge auf die Europaische Union
zur gemeinsamen AusUbung der nationalen Staatsigewdhs Prinzip der begrenzten
Ermachtigung (aber auch das Subsidiaritatsprir&ip,23 Abs. 1 S. 2 GG) eingehalten
wird, weil nur dadurch die Politik der Unionsorgar@aussehbar und von den nationalen
Parlamenten (dem Deutschen Bundestag, aber auctBdedesrat) verantwortbar und
dadurch demokratisch legitimiert ist. Die durch déerfassungsvertrag Ubertragenen
Aufgaben und Befugnisse sind aber weit und offéem.eBnoglichen in der Praxis der U-
nionsorgane eine umwalzende und nicht erwartete aaeh nur erwartbare Politik, die
somit keine demokratische Legitimation hat. Die &nkann all ihre weitgesteckten Zie-
le durchsetzen, ohne dal? die Vélker und deren &terigsorgane noch einmal gefragt
werden mufiten.

3. Akklamative Verfassungsgebung der Politischen l&sse und propagandistische
Befriedung der Offentlichkeit

a)Trotz der existentiellen Bedeutung des Verfassuergrages fir Deutschland (und die
anderen Volker Europas) vermeidet, ja behinderPdigische Klasse in Deutschland die
Information der Offentlichkeit Uber das Vertragskend erst recht dessen Erérterung.
Zwar kann sich jeder von dem Vertrag informierdmeraer ware ohne Erlauterung des-
selben, zumal ohne kritische Erdrterung, dem Taem, nur Experten verstehen kdnnen,
hilflos ausgeliefert. Die in Broschiren und im Imiet verbreiteten Informationen der Eu-
ropaischen Union und auch der Bundesregierungdbtsials Propaganda, unvollstandig
und irrefuhrend. Ohne fachkundige Kritik kann dastvagswerk nicht erfaldt werden. Es
besteht aber auch wenig Interesse der Offentlitlékedem Vertrag, weil die Menschen



und Burger keine Chance sehen, auf den Vertragdandt auf ihr Schicksal Einfluld zu
nehmen. Sie haben dafur auch keine wirkliche Chabime Politische Klasse, vor allem
die Parteienoligarchie, verweigert eine solche €haAuch die wenigsten Medien be-
miihen sich nicht hinreichend um die Information @éfentlichkeit Giber den Vertrag,
geschweige denn um eine kritische Erérterung desselSie beteiligen sich an der pro-
pagandistischen Kampagne fir den Vertrag, als wiul®pa ohne diesen Vertrag im
Ungliick versinken. Die Européische Union wirde abierRechtsgemeinschaft bleiben,
die sie zur Zeit ist. Eine rihmliche Ausnahme maugtier die grof3en Tageszeitungen die
Siuddeutsche Zeitung.

b) Nicht einmal in den Organen, welche die Verantwortung dén schicksalhaften
Schritt zu einem Bundesstaat Europa Ubernehmeens@lnd wollen), der Deutsche
Bundestag und der Bundesrat, findet eine auchméteernd tragfahige Debatte des Ver-
trages statt. Die Zustimmung gilt als alternatiyld® Ablehnung als politisch nicht kor-
rekt. Um in der Offentlichkeit (dem Volk) keine Zifel an der Richtigkeit des Vertrages
fur die Zukunft Europas und Deutschlands aufkommenlassen, darf die Fihrende
Schicht keine Bedenken aufkommen lassen. Die Egiigler Politischen Klasse soll die
Richtigkeit der Politik surrogieren und suggerier&eiern ersetzen Debatten, freudige
Dankbarkeit Argumente. Als Vertretung des Volkest(R0 Abs. 2 S. 2 GG) versagen
die Verfassungsorgane und die meisten von dereglibtiern.

c) Der Vertrag wird demokratiewidrig durchgesetaiy allem weil er die Demokratie in
Deutschland (und sonst in der Européaischen Uniaijestgehend beendet. Der Offent-
lichkeit aber wird vorgemacht, der Vertrag starke demokratie in der Union. Das Ge-
genteil ist richtig. Selbst wenn das EuropaischdaReent gestarkt wirde, darf doch nicht
vergessen werden, dal3 es mangels gleichheitlictad Wein wirkliches Parlament ist,
welches Uberhaupt demokratisch zu legitimieren agrmn dem Malde, in dem diese
Versammlung der Vertreter der Vélker an der Rechtsey beteiligt ist, wird die Gleich-
heit in der Freiheit der Menschen und Birger inldeion verletzt.



4. Europaische Union als Bundesstaat ohne legitinmendes Unionsvolk

Der Staat ist, republikanisch, also freiheitlichnkipiert, die Vereinigung einer Menge

von Menschen unter Rechtsgesetaean(, MdS, 431). Staatlichkeit ist die Staatsgewalt,
also die Hoheit, die aufgrund der verfassungsgem&®égaben und Befugnisse aus ei-
ner Vielheit von Hoheitsrechten besteht. ExistdietieStaat ist das zum Staat verfal3te
Volk (als Schicksalsgemeinschaft), existentiellaa8tchkeit sind die wesentlichen Ho-

heitsrechte eines Volkes, welche es um der Freiheltdes Eigentums willen selbst un-
mittelbar oder mittelbar durch seine Vertreter d&esimuf3.

a) Staatseigenschaft und Staatlichkeit der Europachen Union

Das Integrationsprinzip des Grundgesetzes 6ffreMairfassung Deutschlands nicht fr
einen Européischen Staat oder Bundesstaat, wéil Adc20 Abs. 1 GG Deutschland ein
Staat ist und nach Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG alle tSggawalt vom Volke ausgeht. Diese
Entscheidung des Grundgesetzes darf nach Art. 2 AWGG nicht geandert werden.
Diese Verfassungslage ist der Grund, warum das &wmifassungsgericht sich bisher
auf den Standpunkt gestellt hat, daf} die Européiddhion weder ein Staat noch ein
Bundesstaat sei (BVerfGE 22, 293 (296); 37, 27B)275, 223 (242); 89, 155 (188)). Es
hat fur diese Doktrin aber weder einen Begriff &tgates oder des Bundesstaates ent-
wickelt, noch geprift, ob die Union ein Staat oBendesstaat ist. Dal3 die Vertretungs-
befugnisse des Deutschen Bundestages ,nhoch nichiner Weise entleert” seien, daf}
.das Demokratieprinzip, soweit es flr unantastivklaet ist, verletzt* sei (BVerfGE 89,
155 (181)), hat das Gericht ohne jede Erdrterumgddégaben und Befugnisse der Union
und der Gemeinschaften im Einzelnen und in der @#szt ausgesprochen. Die Sach-
und Rechtslage ist eine andere: die EuropaischenuUst kein existentieller Staat und
wird auch durch den Verfassungsvertrag kein existier Staat, weil nur ein zu einem
Staat verfaldtes Volk ein existentieller Staat iistdem durch die Staatsverfassung die
originare Hoheit, ndmlich die Macht (Handlungsméigkeiten) des ganzen Volkes als
Staatsgewalt verfal3t ist.. Diese origindre Hohkibb den Volkern der Mitgliedstaaten,
welche sich zu existentiellen Staaten verfaldt halsém ist unibertragbar. Die Union
handelt aufgrund der ihr von den Mitgliedstaatengameinschaftlichen Ausibung Uber-
tragenen Hoheitsrechte (vgl. Art. 23 Abs. 1 S. 2)Qese Ubertragung kann zuriickge-



nommen werden. Auch der Verfassungsvertrag vekidt\Volk, begriindet keine origi-
nare Hoheit und verfalit keinen existentiellen Staat

Aber der Union sind schon jetzt Aufgaben und Befsgm existentieller Staatlichkeit als
Hoheitsrechte zur gemeinschaftlichen Ausibung tdogeh, welche um der demokrati-
schen Legitimation willen den Vdlkern als existefien Staaten verbleiben missen, weil
sonst das demokratische Fundamentalprinzip: AbatSgewalt geht vom Volke aus, ver-
letzt wird. Der existentielle Staat, das zum Staatalite Volk also, kann und darf Ho-
heitsrechte nur auf eine volkerrechtliche (“suptianale’) Organisation, die Union also,
zur gemeinschatftlichen Austibung Ubertragen, wearkEdnachtigungen zu einer voraus-
sehbaren und dadurch fir die Vertreter des Vollessdr flur das Volk (demokratische
Transparenz) verantwortbaren Politik der Union fi{(Rrinzip der begrenzten Einzeler-
machtigung, BVerfGE 89, 155 (181, 191 ff.)). Diehdasrechte ermachtigen die Union
aber nicht begrenzt und bestimmt, sondern weitaffeh. Die Politik der Union kdnnen
die Volker und ihre Vertreter nicht voraussehen uachntworten. Der Legitimationszu-
sammenhang zwischen den Vélkern und der Europdddhen ist zerrissen.

b) Keine eigenstandige demokratische Legitimationel Europaischen Union

Eine eigenstandige demokratische Legitimation atuthion mangels eines Unionsvol-
kes nicht. Das wirde eine Unionsverfassung vorszesewelche ein Unionsvolk her-
vorbringt. Das Européische Parlament ist ein Ordes Staatenverbundes und wird es
ohne verfal3tes Unionsvolk bleiben, nicht aber eartiétungsorgan des Unionsvolkes.
Dafiir fehlt der konstitutionelle Verfassungsakty dben die Offnung der Verfassungen
der Mitgliedstaaten fur einen existentiellen Staatopa voraussetzt. Im tbrigen wird das
Européische Parlament nicht gleichheitlich gewahtl vermag darum keine demokrati-
sche Legitimation zu begriinden. Wirde die demdalehé Legitimation vom Europdi-
schen Parlament ausgehen oder nur wesentlich tdratérden, ware das Fundamental-
prinzip der Freiheit, namlich die Gleichheit allenschen und Birger in der Freiheit
verletzt.



c) Europaische Union als echter Bundesstaat
Die Europaische Union ist schon jetzt und erst tretth dem Verfassungsvertrag ein
echter Bundesstaat, echt, weil sie aufgrund ewm@gerrechtlichen) Vertrages zwischen
den Mitgliedstaaten von diesen ubertragene Holeeitse gemeinschaftlich ausibt. Sie
ist institutionell ein Staat, wenn auch mangelesgiStaatsvolkes kein existentieller Staat,
und sie hat funktionell Aufgaben und BefugnisseegiBtaates, also Staatlichkeit, zu Un-
recht sogar existentielle Staatlichkeit. Typisch dié&n echten Bundesstaat ist das Aus-
trittsrecht (Art. 1-60 VV). Die Union ist kein Burdstaat nach dem Modell des unechten
Bundesstaates, wie es Deutschland ist. Der un@&htdesstaat beruht nicht auf Vertrag
der Mitgliedstaaten (Lander), sondern auf einer Bendesstaat insgesamt ordnenden
Verfassung, welche den Gesamtstaat im Sinne einesld3staates foderalisiert. Die
funktionale und institutionelle Staatlichkeit deolieitsgewalt der Union beruht auf den
durch die Vertrage Ubertragenen HoheitsrechtenMitgliedstaaten und dient der ge-
meinschaftlichen Ausiibung dieser Hoheitsrecht@® Alssibung der Bundesstaatsgewalt
eines echten Bundesstaates. Der meist gebraucli&fBEer Supranationalitat ist eine
die Bundesstaatseigenschaft der Union verschleseBadriffsbildung. Nicht die Eigen-
schaft der Union als echter Bundesstaat ist verfagswidrig. Diese genugt vielmehr
dem grundgesetzlichen Begriff eines ,vereinten pasd (Praambel; Art. 23 Abs. 1 S.
1), sondern deren Ausstattung mit Aufgaben und @efisen existentieller Staatlichkeit,
aber ohne demokratische Legitimation.

5. Wirtschafts- und Wahrungsunion entgegen dem Scalprinzip des Grundgesetzes

a) Grundgesetzliche Wirtschaftsverfassung des Sohminzips
Die Wirtschafts- und Wahrungsunion Uberantwortdioscjetzt und erst recht nach dem
Verfassungsvertrag (Art. IlI-177 ff. VV) der Uniatie Wirtschafts- und Wahrungshoheit,
ohne welche die Mitgliedstaaten ihre existentiekarigaben nicht erfillen kénnen, zu-
mal nicht die sozialen Aufgaben. Deutschland jealénist durch Art. 20 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG, aber auch durah 23 Abs. 1 S. 1 GG sowie durch
Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG unabénderlich dem Soziagppirverpflichtet. Das Sozialprinzip



ist ein Fundamentalprinzip der Republik. Es ist @&s Prinzip der Bruderlichkeit un-
trennbar mit den Prinzipien der Freiheit und Glamih verbunden. Sein Gesetz ist der
kategorische Imperativ, das Sittengesetz, das mhgiie freiheitliche Grundpflicht jedes
Menschen bestimmt. Die Wirtschaftsverfassung Délascls ist demgemald unabander-
lich die der marktlichen Sozialwirtschaft. Dieseedsiff bringt die ausschlief3liche Ver-
antwortung des existentiellen Staates fiur das gabten aller seiner Birger zum Aus-
druck. Der Staat ist darum zu einer Politik vegiftet, die allen Menschen die burgerli-
che Selbstandigkeit ermoglicht. Das gebietet vienaleine Politik, die allen Beschéfti-
gung im Sinne eines Rechts auf Arbeit gibt.

b) Neoliberale Wirtschaftsverfassung der Europaiscan Union

Die Wirtschafts- und Wahrungsunion ist demgegenidem Grundsatz der offenen
Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb” verpflichtéart. 111-177, 178, 185 VV). Die
-im hohem Mal3e wettbewerbsfahige soziale Marktwhitdt, die auf Vollbeschéaftigung
und sozialen Fortschritt abzielt”, welche sich Yerfassungsvertrag in Art. | -3 Abs. 3
zum Ziel setzt, wird durch das ebenso globale we@iberale Markt- und Wettbewerbs-
prinzip des Vertrages (Art. lll- 177 ff.), durchedvorrangig der Preisstabilitat verpflich-
tete Wahrungsunion, insbesondere aber durch didrliagigkeit der sozialen Zielset-
zung konterkariert. Das Marktprinzip wird durch dieundfreiheiten (Warenverkehrs-
freiheit, Niederlassungsfreiheit, Dienstleistunggfeit, Arbeitnehmerfreiztigigkeit und
vor allem die Kapitalverkehrsfreiheit), welche d&nnenmarkt ausmachen (Art. 1111-130
ff. VV), begrundet. Diese Grundfreiheiten sind #ern der Union und werden von den
Organen der Union, vor allem dem Europdischen Gestof, mit aller Harte durchge-
setzt. Sie lassen der Verwirklichung des Soziagyps in den Mitgliedstaaten keine
Chance. Auch der Primat der Preisstabilitat in \W&hrungspolitik (Art. 111-185 Abs. 1
VV) geht zu Lasten der Beschaftigungspolitik. Dastsghaftliche Stabilitatsprinzip,
welches das Sozialprinzip des Grundgesetzes gelsttdurch die Gleichrangigkeit der
Preisniveaustabilitat, des hohen Beschaftigungdean des aulienwirtschaftlichen
Gleichgewichts und des stetigen Wachstums (mags¢iereck, 8 1 StabWG 1967) ge-
kennzeichnet. Die wirtschaftsverfassungsrechtlicReinzipien der Union stehen einer
Beschaftigungspolitik der Mitgliedstaaten entgegad begiinstigen dadurch im Interes-



se der globalen Wettbewerbsfahigkeit und mehr rmemhglobalen Verwertbarkeit des
Kapitals das Marktprinzip. Mit dem Sozialprinzig das unvereinbar. Diese Wirtschafts-
verfassung zwingt, die Rechte der Arbeitnehmerchwéchen, vor allem die Lohnquote
zu senken, zumal die Wahrungsunion keine die wtterdliche Leistungsfahigkeit der
Volkswirtschaften ausgleichenden Wechselkurse keSr¢ verhindert aber auch die
durch das Sozialprinzip gebotene Verteilung desks&hkommens auf alle Menschen,
also die Sozialpolitik im engeren Sinne.

c) Kapitalverkehrsfreiheit zu Lasten des Wirtschafsstandorts Deutschland
Insbesondere die Kapitalverkehrsfreiheit widerggridem Sozialprinzip, weil sie den
Mitgliedstaaten verwehrt, in die Standortpolitikr dénternehmen einzugreifen. Das setzt
die Mitgliedstaaten dem sozialwidrigen Druck deegénannten) Systemwettbewerbs
aus, vor allem dem Steuer-, Lohn- und Sozialwetdsbywder eine allgemeine Pauperisie-
rung der Bevélkerung mit sich bringt. Zudem stetiEnArbeitspléatze und damit das we-
sentliche Eigentum der Arbeithnehmer zur Disposititan Kapitaleigner, deren soziales
Interesse schon dadurch nivelliert ist, daRo#ien fernen Landern lebend) und auf das
Renditeinteresse begrenzt sind. Mittels der Kapetdehrsfreiheit wird der Einflu? der
Volker auf ihre fur ihr Leben schicksalhaften Umignmen existentiell und demokratie-
widrig geschmalert. Die Sozialpflichtigkeit des Bigums, dessen kategorischer Impera-
tiv, kann nicht verwirklicht werden.

d) Existentielle Staatlichkeit der Wahrungshoheit

Die Geld-/Kreditpolitik ist fur die Entwicklung devolkswirtschaft essentiell und exi-
stentiell. Die Européische Zentralbank ist nichfabegt, eine fur auch nur einen Mit-
gliedstaat tragfahige Zinspolitik zu administrierareil der Wahrungsraum nicht optimal
ist. Vor allem Deutschland leidet daran, daf’3 dudéh Wahrungsunion sein friherer
Zinsvorteil in einen Zinsnachteil gewandelt ist.sDst der wesentliche Grund daftir, daf3
nicht einmal das in Deutschland erwirtschaftete itéhpn Deutschland investiert wird.
Die Realzinsen sind in Deutschland wesentlich h@tein anderen Mitgliedstaaten der
Union, die sich uber Inflation weitgehend von denskosten entlasten. Ein Staat, der
nicht mehr geldpolitisch auf die wirtschaftliche deareagieren kann, hat seine Wirt-
schaftshoheit und damit einen wesentlichen Teilesegxistentiellen Staatlichkeit verlo-



ren. Mit dem Sozialprinzip, aber auch mit der Eigemsgewahrleistung, ja mit der politi-
schen Freiheit, ist eine solche Entstaatlichungeteinbar.

e) Verbindliche Grundziige der Union fir die Wirtschaftspolitik
Deutschland hat nicht nur seine durch das Soziedrigepragte Wirtschaftsverfassung
eingebl3t und die Fahigkeit verloren, sachgerechtdi@ Wirtschaftslagen zu reagieren,
etwa durch eine antizyklische Konjunkturpolitik,ensie das Stabilitats- und Wachstums-
gesetz von 1967 vorschreibt, sondern dariiber hiisadée Union befugt, verbindlich die
Grundziuge der Wirtschaftspolitik fir die Union umdr allem fur die Mitgliedstaaten,
also auch fur Deutschland, zu definieren (Art.1M9 VV). Die Grundziige kdnnen ma-
kro- oder mikropolitische Vorgaben machen. Sie sladWirtschaftsverfassung der Uni-
on verpflichtet und stehen darum dem Sozialprirdgs Grundgesetzes, insbesondere
dessen beschéaftigungspolitischer Zielsetzung, getgeHinzu kommt die aul3enwirt-
schaftliche Entmachtung der Mitgliedstaaten, wedlidandelspolitik (Art. I11-134 f. VV)
zur ausschlief3lichen Zustandigkeit der Union gelpért. 1-13 Abs. 1 lit. ¢ VV). Eine
beschéaftigungswirksame Beihilfepolitik ist den Migglstaaten grundsatzlich untersagt
(Art. 111-167 VV). Als Standortpolitik bleibt nur i@ sogenannte Lohnflexibilisierung, al-
so die Absenkung der Lohne, oder eben wegen dseiggen Globalisierung die von
dem grenzuberschreitenden Wettbewerb erzwungeneitdlidsigkeit, weil die sozialen
Standards, die Deutschland lange Zeit erfillt mat zu erfillen verpflichtet war und ist,
nicht globalisiert sind, vor allem nicht die mensotechtlichen Standards, deren Ver-
wirklichung das Sozialprinzip definiert.

f) Herkunftslandprinzip/Prinzip der gegenseitigen Anerkennung
Allein mit den nahezu auf alle Bereiche der Poldikwendbaren Grundfreiheiten ist die
existentielle Staatlichkeit wesentlich auf die Unidbergegangen. Der Europdaische Ge-
richtshof entfaltet die Grundfreiheiten extensit imimer neuen nicht erwarteten Judika-
ten. Im Laufe seiner Rechtsprechung hat er dazipraer gegenseitigen Anerkennung
der Mitgliedstaaten und damit das Herkunftslandgpimurchgesetzt. Dadurch haben die
Volker die Hoheit Gber die Verhaltnisse in ihrernta weitgehend eingebdf3t. Sie kon-
nen nur noch sehr begrenzt auf die Arbeitsvertsdnin ihrem Lande Einflul3 nehmen,
wenn Unternehmen anderer Mitgliedstaaten in ihreandLDienstleistungen erbringen,
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oder die Lebensmittelqualitat bestimmen, wenn Lebettel aus anderen Mitgliedstaaten
nach deren Praktiken geliefert werden, welche dasdh vom globalen Markt bezogen
haben kdnnen. Die unmittelbare Anwendbarkeit und\d@rang der Grundfreiheiten,

wie sie der Européische Gerichtshof (seit langeraktziert, haben die Mitgliedstaaten
weitgehend entmachtet. Mit dem demokratischen Brisz das unvereinbar.

g) Existentielle Staatlichkeit der Haushaltshoheit

Zur existentiellen Staatlichkeit gehort die Hausdtadheit. Der demokratische Parlamen-
tarismus ist geradezu durch das Budgetrecht ddarRamts (Art. 110 Abs. 2 S. 1 GG)
definiert. Das Unionsrecht versucht im Interesse\Wéahrungsstabilitat tberméaRige 6f-
fentliche Defizite der Mitgliedstaaten zu untert@nd(Art. 104 EGV, Art. 111-184 VV).
Die Haushaltsdisziplin wird von der Union anhand Heiterien des jahrlichen Haus-
haltsdefizits, gemessen am Bruttoinlandsprodukthrégem Referenzwert von 3 %, und
dem oOffentlichen Schuldenstand, nach dem Referemzwea 60 %, kontrolliert. Ein U-
bermé&Riges Defizit kann zu empfindlichen Sanktiofidmren. Der (als solcher vertrags-
und verfassungswidrige) Stabilitats- und Wachstuakspon 1997, der fir die Stabilitat
des Euro notwendig erschien, aber inzwischen savgrbbsolet geworden ist, hatte eine
Art Sanktionsautomatismus einzufiihren versuchtsadr freilich nicht bewahrt hat. Die
Haushaltsdisziplin der Mitgliedstaaten wird furwendig gehalten, wenn das vorrangige
Ziel der Wahrungsunion, die Preisstabilitat (Ar@51Abs. 1 EGV; Art. 11I-185 Abs.1
VV), erreicht werden soll. Eine fiskalistische, atantizyklische Haushaltspolitik im In-
teresse der Beschaftigungsstabilitat ist dadurdgeschlossen. Die haushaltsrechtlichen
Zwéange des Unionsrechts sind mit der grundgesk&iaVirtschaftsverfassung, die dem
nicht zur Disposition stehenden Sozialprinzip vicptet ist, unvereinbar. Haushalts-
rechtliche Vorgaben dieser Art mi3achten die eristle Staatlichkeit. Unter dem Sozi-
alprinzip gibt es keine wirtschaftliche Stabilit&telche nicht gleichrangig die Preisni-
veaustabilitdét und die hohe Beschaftigung anstiebt gebietet neben dem aul3enwirt-
schaftlichen Gleichgewicht ein Wachstum, wie es Stabilitats- und Wachstumsgesetz
von 1967 konzipiert. Die verfassungsgebotene Waahspolitik wird durch die haus-
haltsrechtlichen Vorgaben der Union unmdglich. Désdert die Mitgliedstaaten zu-
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gleich an einer Beschaftigungspolitik, welche auslieh des Sozialprinzips zur existen-
tiellen Staatlichkeit gehort.

6. Verlust nationaler Rechtshoheit

a) Existentielle Rechtsmacht des Européaischen Getitshofs

Zur existentiellen Staatlichkeit eines Volkes alseen existentiellen Staat gehort die
Rechtshoheit, jedenfalls das letzte Wort in SaaenRechts. Die Rechtsprechung in den
Grundsatzfragen des Rechts, insbesondere in demd&cehtefragen, bedarf der starken
demokratischen Legitimation durch das Volk, in @asdlamen das Recht gesprochen
wird. Nicht nur die Rechtsetzung ist in existerndielLebensbereichen weitestgehend der
Européischen Union Ubertragen, sondern auch diéitRaechung, zum einen weil die
Rechtsetzung vergemeinschaftet ist und das Unionisrach unionsrechtlichen Prinzipi-
en angewandt wird, sondern weil der Europaischéctiishof die Verantwortung fir das
Recht im hohen MalRRe an sich gezogen hat, ohnehda@iese durch die Unionsvertrage
Ubertragen worden ware. Jedes Gericht ist verpictdas Unionsrecht anzuwenden,
weil es (seit langen, wegweisend EuGH vom 15. 1984, Rs.6/64 (Costa/ENEL), Slg.
1964, 1251 ff.) unmittelbare Anwendbarkeit und \aoig beansprucht (Art. | — 6 VV).
Der Européische Gerichtshof legt das Unionsrechtafié mitgliedstaatlichen Gerichte
verbindlich aus und hat dadurch die existentiekeRsprechungshoheit fir die gesamte
Union erlangt.

b) Grundrechtemacht des Européischen Gerichtshof

Der Gerichtshof hat zudem die Grundrechteverantwmgrftr alle Rechtsakte der Union
(zunachst ohne Text) an sich gezogen, die ihm aben vom Bundesverfassungsgericht
zugeschoben worden ist. Dadurch hat die Gerichisliader Mitgliedstaaten die Ver-
antwortung fur die Rechtlichkeit der Politik weitgshend eingebif3t. Das ist zugleich ein
herber Verlust an Rechtlichkeit. Der Europaischecheshof hat in seiner mehr als funf-
zigjahrigen Praxis noch nicht einen Rechtsakt deiok) als grundrechtewidrig erkannt.
Der Grundrechteschutz lauft somit gegeniiber deh®Betzung der Union leer. Das Bun-
desverfassungsgericht hat lediglich eine Art Witkerdsgrenze gezogen, deren Voraus-
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setzungen, namlich die allgemeine MilRachtung deseWagehalts der Grundrechte, so
gut wie unnachweisbar ist. Der Européische Geudditsst nicht nur strukturell ungeeig-

net, die Grundrechte zu schitzen, weil die Richder,alle aus einem anderen Mitglied-
staat kommen, keine einheitliche Rechtskultur habehallenfalls rudimentar kommuni-

zieren kénnen, obwohl die Grundrechterechtspreclaimeg stringente Dogmatik voraus-

setzt, sondern weil sich der Gerichtshof als Mater Integration versteht und sich nicht
veranlal3t sieht, die Integration zu verzogern agerzu behindern. Im Ubrigen sind die
vertraglichen Grundlagen seiner Rechtsprechung,allem die Grundfreiheiten, aber

auch die Grundrechte, die bisher nicht einmal ggmindliche textliche Grundlage hat-

ten, wie auch die Politiken derart offen und weitnfiuliert, daf3 sie nicht zu binden ver-
mogen.

c) Demokratischer Legitimationsmangel des Europaisgen Gerichtshofs

Die aulRerordentliche, nicht gemald dem rechtssthatii Bestimmtheitsprinzip gebunde-
ne Macht des Europdaischen Gerichtshofs bedarf diasonders starken Legitimation
durch die Volker, deren Lebensverhéaltnisse er undlzem pflegt. Demgegentber ent-
behrt der Gerichtshof fur die Grundsatz- und Greolterechtsprechung der demokrati-
schen Legitimation géanzlich. Die Richter werdengauschnet von den Regierungen der
Mitgliedstaaten vorgeschlagen und in deren Eindemen ernannt (Art. | — 29 Abs. 2 S.
3 VV), also von den Gegenspielern der Grundrecheeler Mitgliedstaat stellt einen
Richter. Folglich sind vierundzwanzig Richter desriéhtshofs den Volker der Union
fremd. Den vierundzwanzig Richtern ist aber auah Rechtsordnung fremd, in die sie
durch ihre Unionsrechtsprechung (weitaus starledi& Gesetzgeber) einwirken. Das ist
obrigkeitliche Bevormundung. Sie wird von den Staaind Regierungschefs akzeptiert,
weil sie vielfach die Politik durchsetzt, auf dietsselbst nicht zu einigen vermdgen. Der
Gerichtshof starkt auch die Macht der Kommissiod das Rates, weil deren Politik vom
Gerichtshof so gut wie uneingeschrankt gestiutztd wirer Europaische Gerichtshof ist
neben den Staats- und Regierungschefs das maehfiggan der Union, dessen Gericht-
lichkeit sein nicht behebbares demokratisches Rafizht ausgleicht. Durch die Um-
wandlung der Grundfreiheiten in subjektive Reclages Blrgers und vor allem jedes
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Unternehmens in der Union (EuGH vom 5. Februar 1883 26/62 (van Gend & L00s),
Slg. 1963, 1 ff.) hat er seine Macht weit ausgetiehn

So richtig es ist, dal3 das Gemeinschaftsrecht glicheausgelegt und angewandt werden
muf3, so unertraglich ist die demokratisch defieit@estaltungsmacht des Europaischen
Gerichtshofs, die als Hebel vertragswidriger Iné¢ign genutzt wird. Der Gerichtshof
war als volkerrechtstypisches Streitschlichtungaorgonzipiert, hat aber durch die von
ihm durchgesetzte Praxis der unmittelbaren Anweriaiitaund des Vorrangs des Ge-
meinschaftsrechts die Befugnisse eines Verfassengbts tbernommen. Die politische
Praxis hat das entgegen dem demokratischen Pumzipentgegen den Prinzipien eines
Rechtsstaates akzeptiert.

d) Ende der deutschen Mitbestimmung aufgrund der Nederlassungsfreiheit

Nur ein Beispiel fur die umwalzende Politik des iGleishofs sei genannt: Aus der Nie-
derlassungsfreiheit leitet der Gerichtshof neugyslidas Recht der Unternehmen ab, in
der Rechtsform ihres Herkunftslandes in allen Newgtaaten tatig werden zu durfen
(EuGH vom 30. September 2003, Rs. 167/01 (Inspitg Alg. 2003, 1-10155). Unter-
nehmen in den Rechtsformen anderer Mitgliedsta&sya die franzésische société an-
onyme oder die britische limited company, sind ab&ch den deutschen Regelungen
nicht betriebsverfassungsrechtlich oder unternelsneehtlich mitbestimmungspflichtig.
Wenn Deutschland diesen Unternehmen die Mitbestingrworschreiben wollte, wirde
das die Niederlassungsfreiheit verletzen, die (aneoh) mit dem Herkunftslandprinzip
verbunden wird. Die Folge ist, dal3 jedenfalls deutdchen Unternehmensmitbestim-
mung, fur die die Gewerkschaften lange und hartiggt haben, der Todesstol3 versetzt
ist. Es ist nicht anzunehmen, dal3 der Deutsche &atag, als er den Vertragen zuge-
stimmt hat, diese Folgen aus der Niederlassungsiterorausgesehen hat und diese Po-
litik verantworten wollte. Vor allem der Europaisc@erichtshof mi3achtet das demokra-
tierechtlich unverzichtbare Prinzip der begrenZemachtigung.
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7. Niedergang der Grundrechtekultur

a) Schwachung des Grundrechteschutzes durch die Eopaische Grundrechtecharta

Der Schutz der Grundrechte ist fir einen RechtsstiEa demokratisch sein mul3, exi-
stentiell. Der Grundrechteschutz ist aber durchediepdaische Integration in schlechte,
namlich nicht demokratisch legitimierte, Hande ¢emawie die Praxis des Gerichtshofs
wahrend eines halben Jahrhunderts erweist. Diepigche Grundrechtecharta, die im
Dezember 2000 in Nizza deklariert wurde und jetzt geringen Anderungen) als Teil Il
im Verfassungsvertrag steht, ist der schéabigste sklemrechtstext, der jemals in der
freien Welt formuliert wurde. Die Grundrechte simdht nur textlich weitestgehend ge-
schwacht, sondern die allgemeinen Prinzipien den@echteanwendung schwéachen die
Intensitat des Grundrechteschutzes, zumal vom Bisoipen Gerichtshof deren Starkung
nicht erwartet werden kann. Der Grundrechtetexh&@htgut zwanzig unterschiedliche
Formulierungen fur die Intensitat des Grundrechtetses, etwa die Worte ,garantieren®,
»schitzen®,  einhalten®, ,gewahrleisen”, ,anerkemnend achten*, ,das Recht auf Ach-
tung haben®, ,achten®, ,verboten sein®, ,das Relchben®, ,frei sein“, usw. Wesentliche
Grundrechte sind mit dem Wort ,,achten” formulietds nur einen geringe Schutzintensi-
tat verspricht, wenn es Uberhaupt subjektive Reberindet, etwa die akademische
Freiheit, die Medienfreiheit, die Unternehmensfettih,Achten“ bedeutet, daf3 die Politik
diese ,,Grundrechte” neben anderen Aspekten zu keiditigen hat, mehr nicht. Ob aus
diesen Grundrechten wirksame Grenzen fir die Raligr Union gezogen werden wer-
den, steht dahin. Die politische Freiheit wird ier dsrundrechtecharta tberhaupt nicht
geschutzt.

Vor allem zieht die Union der Kapitalverwertung heisozialen Grenzen. Die fir die
grundgesetzliche Wirtschaftsverfassung wesentliSbeialpflichtigkeit des Eigentums

(Art. 14 Abs. 2 GG) steht nicht in der Charta (AR77 VV). Die sozialen Rechte sind

lediglich als politische Zielsetzung und institutetle Gewéhrleistungen, nicht als subjek-
tive Rechte auf bestimmte Leistungen, sondern atht auf ,Zugang“ zu Leistungssy-
stemen formuliert, welche die Systemgestaltung lggnpffenlassen. Das Recht auf Ar-
beit sucht man in der Grundrechtecharta vergebDdfiir kennt sie das Recht auf Zu-
gang zu einem ,unentgeltlichen Arbeitsvermittlurigedt” (Art. 11-89 VV). Fir die Ar-
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beitnehmermitbestimmung gibt der Grundrechtetexteké&srundlage. Die Tarifautono-
mie, die in Deutschland in ihrem Kern zum Wesenaljader Koalitionsfreiheit gehort,

wird lediglich ,nach dem Gemeinschaftsrecht und dizelstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten und Gepflogenheiten* geschutzt.

b) Ermdglichung der Todesstrafe und der Tétung im Aufstand” oder ,Aufruhr”

Die Grundrechtecharta ermgglicht entgegen der ddashMenschenwtrdeprinzip gebo-
tenen Abschaffung der Todesstrafe (Art. 102 GG)Wliedereinfiihrung der Todesstrafe
im Kriegsfall oder bei unmittelbar drohender Kriggahr, aber auch die Tétung von
Menschen, um einen Aufstand oder einen Aufruhrermaschlagen. Maf3geblich ist eben
nicht der vollmundige Art. 11-62 Abs. 2 VV, der digrurteilung zur Todesstrafe und die
Hinrichtung verbietet, sondern die Erklarung zusdma Artikel, die aus der Menschen-
rechtskonvention von 1950 stammt. Die Ermachtiganger Union im Bereich der Ge-

meinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik gentigen,imninteresse der Effizienz der

Missionen oder auch der Verteidigung die Todessteafizufiihren. Aufstande oder Auf-

ruhre kann man auch in bestimmten Demonstratiorbars Der todliche Schulwaffen-
gebrauch ist in solchen Situationen nach dem Veufagsvertrag keine Verletzung des
Rechts auf Leben.

c) Keine Grundrechtebeschwerde

Eine Grundrechtebeschwerde, wie die verfassungkstaanverzichtbare Verfassungs-
beschwerde nach dem Grundgesetz (Art. 93 Abs. B&IGG) kennt die Grundrechte-
charta nicht. Die Grundrechte werden nur im Rahimmederer Prozesse geschiitzt. Die
Burger kdnnen Rechtsakte der Union nicht unmittelitem Europdischen Gerichtshof
zur Grundrechteprifung vorlegen.

8. Existentielle Justiz- und Polizeipolitik die Euopaischen Union

a) Verlust an Sicherheit in der entgrenzten Union

Zur existentiellen Staatlichkeit gehort die Veraotiung fur die Innere Sicherheit, also
eine eigenstandige Polizei- und Justizpolitik. Duden Verfassungsvertrag tbernimmt
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die Europaische Union mehr und mehr Aufgaben dstizuund Polizeipolitik und ver-
schafft sich mehr und mehr Befugnisse zum Gesetleay in den Mitgliedstaaten. Ein
»,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Recbés est ein Staat im Sinne der Staats-
definition Kants. Die Integration der Politik dernleren Sicherheit in die (sogenannten)
supranationalen Institutionen der Union ist ein evgcher Baustein der existentiellen
Staatlichkeit der Union. Die Union erlangt dadugsh eigenes Staatsgebiet und eine ei-
genstandige Gebietshoheit neben der der Mitgliatista Demgemal wird sie zu Grenz-
kontrollen der AuRengrenzen und der Asyl- und Eimdeaungspolitik erméachtigt. Die
Gebietshoheit der Mitgliedstaaten schwindet zunefuinB®ie bisherigen Anerkennungs-
regeln, welche auf der materialen Aquivalenz deichtichen und auflRergerichtlichen
Entscheidungen beruhte, werden durch ein formalesri&ennungsprinzip ersetzt. Der
bisherige ordre public-Vorbehalt ist entfallen. Diitgliedstaaten missen sich den Ok-
troi der Systeme der anderen Mitgliedstaaten gafddssen.

Der schone Begriff des ,Raumes der Freiheit, den&@heit und des Rechts” verbirgt den
stetigen Verlust nicht nur an Sicherheit in deradsnisondern auch an Rechtlichkeit und
damit Freiheitlichkeit. Der grol3e, entgrenzte Raden Union schafft fir jede Art von
Kriminalitat geeignete Voraussetzungen.

b) Harmonisierung des Zivil-, Straf- und Prozel3recls

Zunehmend wird die Harmonisierung und damit Nieelling des Zivil- und Zivilprozel3-
rechts unvermeidlich. Das ist ein weiterer Entwickgsschritt des Unionsstaates. Die Zu-
sammenarbeit in der Justizpolitik wird nicht nutemmsiviert, sondern die Justizpolitik
wird durch den Verfassungsvertrag wesentlich deiotiibertragen. Sie wird ermach-
tigt, in Bereichen ,besonders schwerer Kriminalitdindestvorschriften zur Festlegung
von Straftaten und Strafen zu erlassen. Genanmdenmeferrorismus, Menschenhandel
und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kinderegaller Drogenhandel, illegaler Waf-
fenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung vdmutaysmitteln, Computerkriminali-
tat und organisierte Kriminalitat, die eine greneidzhreitende Dimension haben. Auch
fur das Strafverfahrensrecht werden Mindestvorsteirider Union erméglicht. Die Zu-
sammenarbeit der Strafverfolgungsbehérden und aeePim Ubrigen werden gefestigt.
Eurojust kann in die Ermittlungsarbeit der Mitglgtgiaten einwirken. Es kann eine Euro-
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paische Staatsanwaltschaft zur Bekdmpfung bestim@ttaftaten zum Nachteil der fi-
nanziellen Interessen der Union eingerichtet wer@@& Européische Staatsanwaltschaft
kann sogar vor den Gerichten der MitgliedstaatenAlifgaben der Staatsanwaltschaft
wahrnehmen. Diese Befugnisse greifen tief in distertielle Strafhoheit der Mitglied-
staaten ein.

c) Polizeiliche Befugnisse der Europaischen Union

Aus der bislang intergouvernementalen ZusammertadbeiPolizei wird eine "suprana-
tionale” Unionstatigkeit. Europol wird zu operativMlal3nhahmen in den Mitgliedstaaten
ermachtigt, bisher allerdings nur in Verbindung umd\bsprache mit den Behdrden der
Mitgliedstaaten. Die polizeilichen Befugnisse damidh in den Mitgliedstaaten dirften
bald verstarkt werden. Das vereinfachte Vertragsdmysverfahren des Art. IV-445 VV
ebnet dafir den Weg, ohne dal3 die Gesetzgebungsodga Mitgliedstaaten noch ein-
bezogen werden muften.

d) Europaischer Haftbefehl

Augenfalliger Ausdruck der existentiellen Staatkeh der Union ist der Europdaische
Haftbefehl, der wiederum auf dem Prinzip der gegeigen formalen Anerkennung be-
ruht. Er erméglicht die Auslieferung der Staatsdndggen der Mitgliedstaaten an einen
anderen Mitgliedstaat, wenn dieser einen Haftbedelglen ihn erlassen hat, selbst dann,
wenn die Handlungen des Betroffenen in seinem Héame straflos waren. Der existen-
tielle Schutz des Burgers durch seinen Staat, diedage des Verhaltnisses des Blrgers
zu seinem Staat, wird relativiert. Zu diesem Zwistldas Grundrecht des Art. 16 Abs. 2
GG, wonach kein Deutscher an das Ausland ausgeligéeden darf, durch einen Satz 2
erganzt und aufgeweicht worden; denn jetzt dirfeatBche an einen Mitgliedstaat der
Européischen Union oder an einen internationalemcshof ausgeliefert werden, ,so-
weit rechtsstaatliche Grundséatze gewahrt sind“s®iRegelung ist ein schwerer Ein-
bruch in den rechtsstaatlichen Blrgerschutz. Esagar fraglich und strittig, ob der So-
weit-Satz Uberhaupt fur die Mitgliedstaaten der ddnAnwendung findet, weil deren
Rechtsstaatlichkeit als anerkannt gilt. Das Bunddagsungsgericht ist mit dem Euro-
paischen Haftbefehl befal3t (Az. 2 BvR 2236/04). Baropaische Haftbefehl materiali-
siert den Grundsatz der Unionsbirgerschaft undastit ein wichtiger Teil der existenti-
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ellen Staatlichkeit der Union, ja materialisierh@n existentiellen Unionsstaat, freilich
ohne Unionsvolk und ohne demokratische Legitimation

e) Staatsrason der Europaischen Union
Die unionsstaatliche Staatsrason ist mit der ldieeseStaatenverbundes unvereinbar. Der
Staatsrason dienen auch die Symbole der Union (A8 VV), wie die Flagge, die Ode
an die Freude, der Europatag am 9. Mai. Sogar dey Wird dazu gerechnet. Der Leit-
spruch der Union ist: ,In Vielfalt geeint®. Das k{it gut, von der Vielfalt der Mitglied-
staatenaber laf3t der Verfassungsvertrag nichtiiedy.

9. Erméchtigung der Europaischen Union zum Kriege nod Verlust der existentiellen
Verteidigungshoheit der Mitgliedstaaten

Zur existentiellen Staatlichkeit gehort die Vertgichgshoheit, aber auch die Verteidi-
gungsfahigkeit. Der Verfassungsvertrag tUbertraghtnhur die Verteidigungshoheit der
Mitgliedstaaten weitgehend auf die Européische bnsmndern begriindet weit Gber die
bisherige gouvernementale Gemeinsame Aul3en- umeiBieitspolitik hinaus eine mili-
tarische Unionsmacht, welche zu entwickeln undtacken Verpflichtung der Mitglied-
staaten wird (Art. — 41 Abs. 3 Unterabs. 2 VV). Zaemeinsamen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik gehéren auch die Missionen au8krtder Union zur Friedenssiche-
rung, Konfliktverhiitung und Starkung der internatiten Sicherheit in Ubereinstimmung
mit den Grundséatzen der Charta der Vereinten NatigArt. | - 41 Abs. 1, Art. Il - 309
Abs. 1 VV). Die Union ermachtigt sich auch zur Bekdiung des Terrorismus auch in
DrittlAndern (Art. Ill — 309 Abs. 1 S. 2 VV). Deregriff des Terrorismus ist denkbar un-
klar. Mit der Annahme des Terrorismus |ai3t sich Ei@marsch in ein Drittland und die
Besetzung eines Drittlandes rechtfertigen. Dami®tngich die Union ein Recht zum
Kriege (ius ad bellum) zu, das sie zu Angriffskeagrméchtigt, welche mit den genann-
ten Zwecken nicht gerechtfertigt werden kdnnen. Bawvaltverbot ist ein Grundpfeiler
des modernen Voélkerrechts (Art. 2 Abs. 1 UNO-Charks verbietet Interventionen,
auch die humanitére Intervention. Der Weltfriedeohtfertigt den Einsatz militarischer
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Gewalt aber auch nur, wenn dies der SicherheitatVereinten Nationen beschliel3t
(Art. 42 UNO-Charta).

Die Mitglieder der Vereinten Nationen haben dasHRear Verteidigung, auch zur Ver-
teidigung im Bundnis (Art. 51 UNO-Charta). Jedeitéiflsche Mission, die nicht der
Verteidigung dient, ist volkerrechtswidriger, vessangswidriger und strafbarer An-
griffskrieg. Die Grenzen, welche die Charta deré¥eten Nationen zieht, werden durch
die Kriegsverfassung des Verfassungsvertrages clréten. Das Europaische Parlament
ist im Bereich der Gemeinsamen Sicherheits- undeitBgungspolitik nicht entschei-
dungsbefugt, erst recht sind es nicht die Parlaendet Mitgliedstaaten. Allerdings mus-
sen die Mitgliedstaaten ihrer Beteiligung an Missio zustimmen (Art. Il — 310 VV).
Der Verteidigung eines angegriffenen Mitgliedstaatiirfen sie sich nicht entziehen
(Art. I — 41 Abs. 7 VV). Weil die militarischen Fégkeiten der Mitgliedstaaten integriert
sind und diese Integration verstarkt werden solinft es realpolitisch nicht in Betracht,
daf jedenfalls Deutschland sich einer Teilnahmeiaer Mission verweigert. Langfristig
soll eine gemeinsame Verteidigung der Union gesehafverden, die der Européische
Rat einstimmig beschliel3en kann. Dann endet diensigndige Verteidigungshoheit und
Verteidigungsfahigkeit der Mitgliedstaaten und dia@m wesentlicher Teil deren existen-
tieller Staatlichkeit ganzlich.

Vorher kénnen die Mitgliedstaaten, welche im Hioklauf Missionen mit héchsten An-
forderungen untereinander weitergehende Verpfliuggn eingegangen sind, eine stan-
dig strukturierte Zusammenarbeit im Rahmen der bhiegriinden, d.h. die militarische
Angriffsfahigkeit bestimmter Mitgliedstaaten kanigenstandig entwickelt werden. Das
militarrechtliche Parlamentsprinzip, welches deratikrechtlich, jedenfalls in der ver-
fassungsrechtlichen Praxis (BVerfGE 90, 286 (381104, 151 (205)), geboten ist, ist
vom Verfassungsvertrag nicht Ubernommen. Die Véigangs- und (vermeintliche)
Friedenspolitik wird vielmehr von ,,dem Geist denjatitat und der gegenseitigen Solida-
ritat”, welche die Gemeinsame Aul3en- und Sichespelttik der Mitgliedstaaten bestim-
men soll, geleitet, so dal} eine eigenstandige, paadistische Friedenspolitik Deutsch-
lands (Nie wieder Krieg!) ausgeschlossen ist. Diktdflisierung der Européaischen Union
beendet die Friedenspolitik Deutschlands, die vaom@gesetz gefordert ist, welches die
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Bundeswehr (abgesehen von begrenzten innenpoétiséafgaben und Befugnissen) fur
die Verteidigung eingerichtet hat (Art. 87a AbsS.11 GG).

Die Européische Union bezweckt mit der Sicherheitsd Verteidigungspolitik des Ver-
fassungsvertrages, sich als Weltmacht oder Groldmatien die Vereinigten Staaten von
Amerika zu stellen. Das verlaldt das Friedenspanaai§uropas, welches ausgerechnet
als die grol3e Rechtfertigung der europaischen flateg vorgegeben wird.

10. Generelle Ermé&chtigungen

Der Union ist eine weitgehende Kompetenz-Kompetdertragen (Art. | — 18; Art. 1-54
und Art. IV-445 V).

a) Flexibilisierungsklausel

Die Flexibilisierungsklausel des Art. | — 18 VV diglicht es der Union, zur Verwirkli-
chung der Uberaus weit gesteckten Ziele der Ungah irt. | — 3 VV durch MalRnahmen
des Ministerrates auf Vorschlag der Kommission wnadh Zustimmung des Européi-
schen Parlaments tatig zu werden, auch wenn delilTdes Vertrages Befugnisse nicht
bereit halt. MaRnahmen kdnnen alle Formen des Hiasd@sbesondere die verschiede-
nen Rechtsakte sein. Auf dieser Grundlage kanndieefunion so gut wie jede Befugnis
verschaffen, ohne daf} die Mitgliedstaaten dem rouséin miissen. Letztere kbnnen le-
diglich ihre (klaglichen) Einwendungen zur Vertgidng des Subsidiaritatsprinzips zur
Geltung bringen. Das ist eine Kompetenz-Kompetdiedeutlich tGber die entsprechen-
de Generalklausel des Art. 308 EGV hinausgeht, weebif die Verwirklichung des Ge-
meinsamen Marktes beschrankt war.

b) Finanzpolitische Generalklausel
Der Verfassungsvertrag erméchtigt die Union in efiranzpolitischen Generalklausel
(Art. 1-54 VV), sich mit den erforderlichen Mittelauszustatten, um ihre Ziele erreichen
und ihre Politik durchfihren zu kénnen. Die Uniail glurch ein Européisches Gesetz
des Rates, der zwar einstimmig beschliel3t, abelPddament nur anhdéren mul3, ,neue
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Kategorien von Eigenmitteln” einfihren kdnnen. @iesGesetz missen die Mitglied-
staaten zwar ,im Einklang mit ihren jeweiligen \a$ungsrechtlichen Vorschriften“ zu-
stimmen. Das verlangt aber nicht die Zustimmung [destschen Bundestages und des
Bundesrates, weil das Européische Gesetz des Raites/Olkerrechtlicher Vertrag ist
(val. Art. 59 Abs. 2 GG). Diese Regelung ermoglider Union, européische Steuern
einzufihren. Die entsprechende Generalklausel des FA Abs. 3 des Maastricht-
Vertrages hat das Bundesverfassungsgericht im MeasProzel3 zu einer politischen
Absichtserklarung herabgestuft. An der Verbindlieihleiner derartigen Generalklausel
ware der Maastricht-Vertrag gescheitert.

c) Vereinfachtes Vertragsanderungsverfahren

Im vereinfachten Anderungsverfahren kann der Eussh& Rat (die Staats- und Regie-
rungschefs mit dem Prasidenten des Europaischess Ratl dem Prasidenten der Kom-
mission, Art. 1-21 Abs. 2 VV) durch EuropaischensBlelul? einstimmig die Verfassung
in den internen Politikbereichen der Union“ in lgl oder einem Teil der Bestimmun-
gen des Teils Il Titel IlI* &ndern (Art. IV-445 Ab 2 VV). Daflr mussen das Européi-
sche Parlament und die Kommission, bei institulieneAnderungen im Wahrungsbe-
reich die Europdaische Zentralbank (lediglich) arigehverden. Zwar mussen die Mit-
gliedstaaten (wiederum) ,im Einklang mit ihren jelgen verfassungsrechtlichen Vor-
schriften* zustimmen. Das setzt aber die Zustimmdag Deutschen Bundestages und
des Bundesrates nicht voraus, weil der EuropaiBesehlul’ kein volkerrechtlicher Ver-
trag ist (Art. 59 Abs. 2 GG). Der Verfassungsveytsieht auch eine Ratifikation durch
die Mitgliedstaaten nicht vor. Zwar darf der Eurisghe BeschluR des vereinfachten An-
derungsverfahrens die Zustandigkeiten der Uniohtriber die im Rahmen des Vertra-
ges ubertragenen Zustandigkeiten ausdehnen, abetudiandigkeiten sind in Art. 1-13
(ausschlie3liche Zustandigkeit) und I-14 VV (geteifustandigkeit) denkbar weit gere-
gelt, etwa im Bereich der ausschlie3lichen Zusgkeit die ,Festlegung der fur das
Funktionieren des Binnenmarktes erforderlichen Wésterbsregeln®, ,\Wahrungspolitik
fur die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Eurt ish Bereich der geteilten Zustan-
digkeit ,Binnenmarkt”, ,Sozialpolitik hinsichtlickder in Teil 1ll genannten Aspekte®,
~wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusamanhalt®, ,Umwelt*, Verbraucher-
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schutz”, ,Energie”, ,Raum der Freiheit der Sichethmd des Rechts” usw. In der Rege-
lung der Politik im Teil I, Titel 11, welche di&erméachtigungen und die Gesetzgebungs-
verfahren naher regeln, sind die Zustandigkeitsnsalche nicht benannt und nicht ein-
geengt. Das vereinfachte Anderungsverfahren erctitgomit eine vollige Anderung
des Vertrages in den wesentlichen Bereichen deortymamlich der Binnenmarkt, der
Wirtschafts- und Wahrungsunion, der Politik in amheBereichen und sogar in dem Be-
reich des Raumes der Freiheit, der Sicherheit @sdRechts, also in der Justiz- und Poli-
zeipolitik. Dadurch wird auch die Umgestaltung @amropdaischen Zentralbank ermog-
licht, etwa die Abschaffung der Unabhangigkeit dentralbank. Diese Anderungen des
Verfassungsvertrages mufd kein Konvent vorberelteren missen die Volker nicht in
Referenden zustimmen, nicht einmal die nationakmtafente werden in die Willensbil-
dung einbezogen. Erméachtigt werden mit dem Eurcpéis Rat vor allem die Staats-
und Regierungschefs, die Fuhrer Europas. Diesesidhtigungsgesetz ist mit der exi-
stentiellen Staatlichkeit, zu der vor allem die fdssungshoheit der Mitgliedstaaten ge-
hort, schlechterdings unvereinbar.



